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Registro: 2026.0000149649

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1003239-49.2025.8.26.0606, da Comarca de Suzano, em que ¢€
apelante/apelado DONATO SILVA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é
apelado/apelante BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Nucleo de Justica
4.0 em Segundo Grau — Turma VIl (Direito Privado 2) do Tribunal de Justiga
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento parcial ao
recurso, nos termos que constardao do acérdao. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagéo dos Desembargadores ROBERTO
MAIA (Presidente sem voto), MONICA SOARES MACHADO E LUIZ
FERNANDO CARDOSO DAL POZ.

Sao Paulo, 27 de fevereiro de 2026.
THOMAZ CARVALHAES FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletrébnica
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VOTO N° 490

APELAGOES. CONTRATOS BANCARIOS. CONSUMIDOR.
EMPRESTIMOS CONTRATADOS MEDIANTE FRAUDE. GOLPE
DO FALSO FUNCIONARIO. PORTABILIDADE DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO PARA CONTA DESCONHECIDA. NOVAS
CONTRATAGOES DE EMPRESTIMOS E SEGURO.
DEVOLUGCAO EM DOBRO DOS VALORES DESCONTADOS
INDEVIDAMENTE. DANOS MORAIS BEM ARBITRADOS.
RECURSO DO AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO.
IMPROVIMENTO DO APELO DO REU.

I. CASO EM EXAME.

Recursos de apelagao interpostos por ambas as partes contra
sentenga que julgou parcialmente procedente acao
declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com repeticao
de indébito e indenizagdo por danos morais. A parte ré pugna
pela reversao integral do julgado ou, ao menos, a redugao do
montante indenizatéorio; a parte autora requer o afastamento
da compensacgao, a condenacao a restituicio em dobro, a
majoragdo da indenizagdo a titulo de danos morais e a
expedicdo de oficios para a suspensdao imediata dos
descontos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO.

Consiste em analisar (i) a responsabilidade objetiva da
instituicdo financeira por fraude bancaria; (ii) a nulidade dos
contratos e a compensagado de valores; (iii) a repeticio do
indébito em dobro; (iv) a indenizagdo por danos morais; (v) a
necessidade de expedicao de oficio ao INSS.

lll. RAZOES DE DECIDIR.

A responsabilidade das instituicées financeiras por fraudes
bancarias é objetiva, configurando fortuito interno inerente a
atividade economica. A prova dos autos nao demonstra a
regularidade das contratagdes digitais, evidenciando falha na
prestacdo do servigo. A restituicido em dobro independe de
ma-fé, bastando conduta contraria a boa-fé objetiva. A
privagao de verba alimentar de consumidor idoso e a
necessidade de recorrer ao Judiciario configuram dano moral
indenizavel. O valor de R$ 5.000,00 atende aos critérios de
razoabilidade, proporcionalidade e finalidade pedagodgica.

IV. DISPOSITIVO E TESES.

Recurso do réu desprovido. Recurso do autor parcialmente
provido.

Teses de julgamento: 1. Fraudes praticadas por terceiros em
operagbées bancarias configuram fortuito interno. 2. A
restituicdo em dobro do indébito prescinde de prova de ma-fé
do fornecedor. 3. A contratagdo digital exige mecanismos de
segurancga robustos além da biometria facial.

Legislagao Citada: CDC, arts. 6°, VIIl, e 14; CPC, art. 85, § 11, e
art. 373, II; Lei Estadual n° 11.608/2003, art. 4°, § 2°.
Jurisprudéncia Citada:
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STJ, Samula 479; STJ, Tema 929; STJ, EREsp 1.413.542/RS;
STJ, EAREsp 676.608/RS; STJ, EAREsp 600.663/RS.

TJSP, Apelagao Civel 1003395-86.2025.8.26.0428, Rel. Gustavo
Santini Teodoro, Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma VII (Direito Privado 2), j. 04/02/2026.

VISTOS.

| - RELATORIO.

Tratam-se de recursos de apelagdo interpostos por
ambas as partes contra a r. sentenga que julgou parcialmente procedente
acao declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com repeticdo de
indébito e indenizagcido por danos morais.

O juizo de origem entendeu ndo demonstrada a efetiva
celebracéao, pelo autor, dos negdcios juridicos impugnados, reconhecendo a
responsabilidade objetiva da instituicdo financeira por fortuito interno
decorrente de fraude bancaria, nos termos dos Temas Repetitivos 466 e
1.061 do C. Superior Tribunal de Justica. Nessa linha, declarou a nulidade,
em relagao ao consumidor, do empréstimo consignado (pags. 258/263), do
empréstimo pessoal (pags. 277/283), do seguro de vida (pags. 239/243), da
abertura de conta corrente (pags. 208/216) e da portabilidade (pag. 251),
com determinacéo de retorno das partes ao estado anterior.

Quanto as consequéncias patrimoniais, distinguiu duas

hipoteses: (a) em relagdo ao empréstimo pessoal, que envolveu o crédito de

R$ 3.148,75, concluiu que o valor, embora langado em conta aberta
fraudulentamente no proprio banco réu, foi imediatamente transferido a
terceiros antes de qualquer acesso do autor, afastando a compensacao; (b)

quanto ao empréstimo consignado, cujo montante de R$ 3.757,85 foi

creditado em conta de titularidade do autor junto a Caixa Econémica Federal
e transferido por ele voluntariamente a terceiro, considerou devido o
ressarcimento ao banco, autorizando a compensagao desse valor com

aqueles a serem restituidos.
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Determinou-se, ainda, a restituicio simples dos
descontos indevidos realizados no beneficio previdenciario ou em conta
bancaria do autor, com atualizagdo e juros pela taxa Selic, reputando
ausente ma-fé a justificar repeticdo em dobro. Fixou indenizagao por danos
morais no valor de R$ 5.000,00, acrescida de corregdo e juros pela Selic e
condenou o réu ao encerramento da conta aberta fraudulentamente e ao
cancelamento da portabilidade do beneficio. A tutela antecipada foi
confirmada. O réu foi condenado ao pagamento das custas e de honorarios
advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da condenagéao.

O autor opbs embargos de declaragdao, alegando
omissbes quanto a especificacdo de parcelas do empréstimo pessoal
indevidamente descontadas (R$ 440,75 e R$ 488,05), a necessidade de
fixacdo de prazo e multa para cumprimento das obrigagdes de fazer e a
expedicdo de oficio ao INSS/Dataprev para suspensao imediata dos
descontos vinculados ao contrato consignado. Os embargos foram
rejeitados, ao fundamento de inexistirem vicios, consignando-se que a
individualizagcao dos valores caberia em eventual cumprimento de sentenca
e que questdes de efetivo cumprimento deveriam ser tratadas em incidente
préprio.

Irresignado, o autor interpds apelagao sustentando, em
sintese: (a) necessidade de afastar a compensagdo do valor de R$
3.757,85; (b) cabimento da restituicdo em dobro com fundamento no art. 42,
paragrafo unico, do CDC e na jurisprudéncia do C. STJ; (c) majoragéo da
indenizagdo por danos morais para R$ 25.000,00; e (d) determinacgdo
expressa para expedicao de oficio ao INSS/Dataprev e fixacdo de prazo e
multa para cumprimento das obrigacbes de fazer. Requer, ao final, o
provimento do recurso para alterar os parametros fixados na sentenca.

Também apela o banco réu, buscando a reforma
integral do julgado e a improcedéncia dos pedidos. Sustenta: (a) validade
das contratagdes digitais; (b) inexisténcia de falha na prestagdo do servico;
(c) regularidade dos descontos; (d) auséncia de dano moral; e (e)
necessidade de coibir alegado enriquecimento sem causa do consumidor.
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Subsidiariamente, requer a modificacdo do termo inicial
da incidéncia dos juros e corre¢ao monetaria.

Em contrarrazdes ao recurso do autor (pags. 562/570),
o0 banco pugna pela revisdo da gratuidade judiciaria, suscita auséncia de
interesse de agir e defende, no mérito, a higidez dos contratos e a
impossibilidade de restituicdio em dobro ou de indenizagdo moral,
requerendo o desprovimento do apelo.

Por sua vez, o autor apresentou contrarrazbes (pags.
571/581), defendendo a manutencdo integral da sentenga nos aspectos
favoraveis, reiterando a existéncia de fraude, a falha dos mecanismos de
seguranga, a responsabilidade objetiva da instituicdo financeira e a
inexisténcia de proveito econdmico por parte do consumidor. Requer o
desprovimento do recurso da instituicao financeira.

E o relatério do essencial.

Il - VOTO.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, devem
ser conhecidas as apelagdes.

O recurso da parte autora comporta parcial provimento,
prejudicando o sucesso do apelo do réu.

Nao deve ser acolhida a irresignagdao do polo passivo
quanto a concessao dos beneficios da justica gratuita ao polo ativo.

Somente podera ser indeferido o pedido de gratuidade
de justica se houver nos autos elementos que evidenciem a falta de
pressupostos legais para sua concessao, presumindo-se como verdadeira a
alegacéao de insuficiéncia de recursos deduzida exclusivamente por pessoa
natural (art. 99, §§ 2° e 3° CPC). Ademais, a assisténcia prestada por
advogado particular ndo impede que a gratuidade de justica seja concedida
(art. 99, § 4°, CPC).

Cabe a parte contraria convencer o juizo, mediante
producao de elementos probatérios diversos, que o beneficiado ndo merece
a gratuidade, o que nao aconteceu neste processo.
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O polo ativo ostenta interesse processual, com
presencga do binbmio necessidade (ajuizamento da agao em busca de tutela
jurisdicional) e adequacéo (utilizagdo de mecanismo processual adequado),
existente em razdo da pretensdo deduzida, ora apurada em
juizo, sem necessidade de prévio esgotamento administrativo, como
autoriza o Principio constitucional da Inafastabilidade da Jurisdicao expresso
no art. 5°, XXXV da CF.

Nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste E.
Tribunal de Justica, "nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente
motivada, houver de manté-la, apreciando, se houver, o0s demais
argumentos recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada no
julgamento”.

A adocao dos fundamentos da sentenca como razao
de decidir € admitida pelo C. Superior Tribunal de Justica, reconhecendo “a
viabilidade de o 6rgéo julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na
sentencga, inclusive transcrevendo-a no acordéo, sem que tal medida
encerre omissdo ou auséncia de fundamentagdo no decisum” (AgRg no
REsp 1.339.998/RS, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, j. 15/05/14, DJe
16/06/14).

Da analise dos autos depreende-se que o juizo de
origem apreciou corretamente os elementos faticos e juridicos, dando a
correta solugado ao litigio, de forma que a sentencga, na esséncia, deve ser

mantida, comportando reparo apenas no tocante a devolucéo dos valores

debitados na conta da parte autora a titulo de empréstimos e seguros.

Narra o autor que, em 22/07/2024, recebeu ligagcao de
suposta funcionaria do banco réu, que |he teria oferecido cancelamento de
cartdes de crédito de outras instituicdes, com depésito de R$ 3.757,85 em
sua conta na Caixa Econb6mica Federal, seguido de orientagédo telefbnica
para devolugao do valor, via PIX, a terceiro (Jessé Ribeiro Lourengo), sob o

pretexto de erro operacional, o que ele realizou de boa-fé.
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Posteriormente, desconfiado que foi ludibriado,
constatou que, em verdade, o valor decorria de contrato de empréstimo
consignado celebrado em seu nome, bem como que seu beneficio
previdenciario fora portado para conta no Agibank, desconhecida, na qual
teriam sido creditados valores de empréstimo pessoal (R$ 3.148,75) e, em
seguida, integralmente transferidos a terceiros, além de langadas cobrancgas
de seguro ndo contratado (R$ 11,99).

Trata-se de relacdo de consumo, nos termos da
Sumula 297, STJ: "O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
instituicées financeiras".

Inverte-se o 6nus da prova, diante da verossimilhanca
das alegacoes iniciais da parte mais fragil (art. 6°, VIII, Codigo de Defesa do

Consumidor):
“1- S6 se pode falar de inversdao do 6nus da prova quando o juiz esta
decidindo o processo e apds aplicar as regras de valoragao das provas. 2-
A inverséao do 6nus da prova é regra de julgamento, e ndo regra de prova.
3- E equivocado o entendimento de que a inversdo do 6nus da prova se
aplica quando a prova esta sendo colhida. 4- Defende-se a tese de que é
desnecessdrio aviso prévio ao fornecedor de produtos e servicos de que
podera haver ou havera “inversado do énus da prova” e, portanto, ndo ha
falar-se em momento de tal aviso ou mesmo da ocorréncia de eventual
ferida ao principio constitucional da ampla defesa. 5- Na verdade, ha um
problema semantico. Nao se trata, na verdade, de “inversdao do 6nus da
prova”, ja que nada é invertido, em termos da prova. O que se da é que,
no momento de julgar, o magistrado esta autorizado, como ultimo
recurso, a “inverter a regra comum de distribuicdao do 6nus da prova”
(MONNERAT, Carlos Fonseca. “Ciéncia as partes sobre a inversdao do
6nus da prova”, in Cadernos Juridicos n° 24, novembro-dezembro/2004.

Escola Paulista da Magistratura: Sao Paulo, p. 101-110).

A aplicagao desta operagao nao € automatica:
"Afinal, a inversdo do onus probandi ndo constitui principio absoluto. E
relativo, devendo o Juiz, no caso concreto, analisar cada situacdao e nao
aplica-lo tido-s6 pelo motivo de ser a vitima a parte mais fraca" (JTJ
215/205 - Rel. Des. Flavio Pinheiro).
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1. Nulidade das contratagoes e responsabilidade do
banco réu.

O recurso do banco visa, em esséncia, a reverséo
integral da sentenca, com reconhecimento da validade dos contratos,
licitude dos descontos, inexisténcia de falha na prestagdo de servicos,
afastamento da responsabilidade objetiva, improcedéncia de danos
materiais e morais e reduc¢ao ou afastamento de honorarios.

A prova dos autos, contudo, converge no sentido
oposto, como se vera adiante.

Houve abertura de conta, portabilidade de beneficio,
contratacdo de empréstimos e seguro sob a égide de operagdes eletrdnicas
marcadas por inconsisténcias relevantes, sem demonstracdo robusta da
manifestagdo de vontade do consumidor e em contexto tipico de fraude
praticada mediante uso indevido de dados de idoso.

Os documentos apresentados pelo banco nao sao
suficientes para demonstrar a higidez das contratagbes digitais: as
operacdes foram intermediadas por correspondentes bancarios situados em
cidades diversas do domicilio do autor; ha uso da mesma fotografia em
multiplos contratos (pags. 244, 264 e 271); inexiste documentagao técnica
robusta (metadados, IP, geolocalizagdo, logs de autenticagdo, gravacgdes)
que permita vincular de forma segura a manifestacdo de vontade ao efetivo
consumidor pelo canal de contratagao (SMS).

Cumpria a instituicdo financeira o 6nus de comprovar,
de forma idbnea, a autenticidade da contratagdo, especialmente em
ambiente digital, do qual ndo se desincumbiu.

As “selfies”, documentos digitalizados e telas
sistémicas juntadas pelo banco sdo incapazes de demonstrar, com
segurancga, a higidez das contratagbes —sobretudo diante da auséncia de
reconhecimento pelo autor e da existéncia de multiplas operagdes suspeitas

vinculadas ao mesmo CPF.
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Além disso, a fraude em operagdes bancarias,
consubstanciada em wuso indevido de dados, abertura de conta,
portabilidade e contratagdo de crédito por terceiros, insere-se no ambito do
fortuito interno, decorrente do risco da atividade desenvolvida pelo
fornecedor de servicos financeiros.

Aplica-se a responsabilidade objetiva prevista no art.
14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, bem como a tese firmada no Tema
Repetitivo 466/STJ e a orientagao consolidada na Sumula 479, no sentido
de que as instituicbes financeiras respondem pelos danos gerados por

fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagdes bancarias.

2. Compensagcdo do valor de R$ 3.757,85
(empréstimo consignado).

A sentenga distinguiu com acerto: (i) o empréstimo
pessoal, cujo valor de R$ 3.148,75 foi creditado em conta aberta
fraudulentamente no proprio banco réu e transferido a terceiros antes de
qualquer acesso pelo autor, afastando, por isso, a compensacio, por
inexistir efetiva disponibilizacdo do crédito ao consumidor; e (ii)) o
empréstimo consignado, cujo valor de R$ 3.757,85 foi creditado em conta de
titularidade do autor, mantida na Caixa Econbmica Federal, e,
posteriormente, transferido, via PIX, a terceiro indicado por suposta
funcionaria, sem intermediacéo da instituicao ré.

Na peti¢do inicial (pags. 05/06), o préprio autor narra
que, apos confirmar o crédito em sua conta, recebeu nova ligagdo da
interlocutora, que afirmou ter transferido o valor para a conta errada e que o
montante correto seria superior, razdo pela qual, acreditando tratar-se de
quantia pertencente a terceiro, efetuou a devolugdo de R$ 3.750,00, via PIX,
para pessoa de nome Jessé Ribeiro Lourencgo.

Apenas posteriormente, ao consultar o extrato do
INSS, constatou ele tratar-se de empréstimo consignado langado em seu

beneficio.
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Embora tal contexto revele a atuagdo de terceiro
estelionatario, que se valeu de engenharia social para induzir o autor a
transferir o numerario, verifica-se: o crédito do empréstimo consignado foi
efetivamente colocado a disposicdo do consumidor em conta de sua
titularidade, fora do ambiente da conta fraudulenta aberta no Agibank; a
transferéncia subsequente decorreu de ato voluntario do préprio autor, ainda
que motivado por engano provocado por terceiro estranho a cadeia de
fornecimento; nao ha nos autos qualquer elemento que indique participagao,
proveito ou intermediacdo do banco réu na operacao PIX realizada em favor
de Jessé Ribeiro Lourenco.

Nesse cenario, impde-se diferenciar, para fins de
alocagao de riscos, a fraude que atinge diretamente a cadeia de servigos
bancarios - abertura de conta, portabilidade, contratagdo digital - , pela
qual responde objetivamente a instituicao financeira, do episédio autbnomo
em que o consumidor, apos receber valor creditado em sua conta, realiza
transferéncia a terceiro, por ato proprio, sem envolvimento operacional do
banco réu.

O risco inerente a atividade bancaria abrange a
segurancga das operagdes por meio das quais a instituicdo concede crédito e
movimenta recursos em suas proéprias plataformas, mas ndo se estende, de
modo ilimitado, a gestdo de transferéncias voluntarias realizadas pelo
correntista com base em informagdes fornecidas por terceiro alheio ao
contrato, quando nédo demonstrada qualquer falha do sistema ou
intervencao do fornecedor na destinagao especifica daquele numerario.

Destarte, mantida a nulidade do contrato de
empréstimo consignado, mostra-se juridicamente adequada a solugao
adotada na origem, que reconheceu, de um lado, a inexigibilidade do débito
e o dever de restituicdo dos descontos indevidos e, de outro, preservou o
direito do banco ao ressarcimento do valor do principal efetivamente
disponibilizado ao autor (R$ 3.757,85), por meio de compensagdo com 0s

valores a serem devolvidos.
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O recurso do autor, nesse topico especifico, nao
comporta provimento, conservando-se a compensacdo, em favor da
instituicdo financeira, da quantia de R$ 3.757,85, oriunda do empréstimo
consignado creditado em conta de titularidade do autor e por este livremente

transferido a terceiro sem intermediagao da ré.

3. Repeticao do indébito em dobro.

No tocante a repeticdo do indébito, a Corte Especial do
STJ definiu a questdo no EAREsp 600.663/RS, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Rel. para acéordao Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, Dje de 30.3.2021, fixando a seguinte tese: “A repeticdo em
dobro, prevista no paragrafo unico do art. 42 do CDC, é cabivel quando
a cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do
elemento volitivo”.

O art. 42, paragrafo unico, do CDC, dispde que o
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticao do indébito,
por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corregao
monetaria e juros legais, salvo hipdétese de engano justificavel. Ou seja,
demonstrado na relagdo de consumo o pagamento de cobrancga
indevida, a restituicao do indébito dar-se-a em dobro, ressalvado se o
fornecedor provar, no caso concreto, o engano justificavel.

A norma analisada ndo exige culpa, dolo ou ma-fé do
fornecedor, quando este cobra e recebe valor indevido do consumidor. Ao
fornecedor, a imputacao que se lhe faz a lei é objetiva, independentemente
de culpa ou dolo. Assim, a justificabilidade (ou legitimidade) do engano,
para afastar a devolucdo em dobro, insere-se no dominio da
causalidade, e ndo no dominio da culpabilidade, pois esta se resolve, sem

apelo ao elemento volitivo, pelo prisma da boa-fé objetiva’.

! Informativo 803 de 12/03/2024 do E. STJ. Disponivel em <
https://scon.stj.jus.br/docs_internet/informativos/download/Selecaolnformativos20251013144842404.
pdf>. Acesso em 13/10/2025.
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Ainda, sobre o engano justificavel, colhe-se da

doutrina:

“Para se eximir da pena tera o fornecedor (credor) que provar o engano
justificavel, e este s6 ocorre quando ndo houver dolo ou culpa. Nio
caracteriza engano justificavel o erro de calculo, falha na computacgéo,
mau funcionamento da maquina, demora do correio etc. (...) Por outro
lado, se engano justificavel é aquele que ndo decorre de dolo ou culpa, a
situagcao se inverte porque, em se tratando de responsabilidade objetiva
pela falha na atuagcado do fornecedor, a este cabe a comprovagado de que
ndo incorreu em imprudéncia, negligéncia, ou impericia, isto é, que nao
agiu com culpa, interpretagcdo esta que nos parece a Unica adequada aos
objetivos da legislagdo declaradamente protetiva do consumidor.”
(FILHO, Sergio Cavalieri. Programa de Direito do Consumidor — 6% Edigcao
2022, 6. Ed., e-book, Rio de Janeiro: Atlas, 2022, pags.259/260).

“Na parte final do dispositivo, exclui-se a sang¢ao civil correspondente a
devolugdo em dobro em caso de “engano justificavel”. Qual o
significado? Ndo é qualquer engano que exclui a sancdo. Deve ser
justificavel. O engano nao justificavel ndo afasta a sang¢ao especifica.
Significa, a principio, que as cobrancas culposas também ensejam a
devolugdao em dobro do valor cobrado. Portanto, tanto as cobrancgas
culposas, como, por obvio, as dolosas (com ma-fé) atraem a sangéao civil.
(...) Nao é justificativa — engano justificavel — argumentar que foi falha do
sistema de informatica ou de terceiro (banco ou administradora de cartao
de crédito). Cabe ao fornecedor, como profissional que é, cuidar para que
nada disso ocorra. O engano justificavel seria excepcionalmente
admitido, quando houvesse ato infralegal — resolugcdo de agéncia
reguladora, por exemplo- determinando ou permitindo a cobrancga.
Também seria justificavel se amparado em clausula contratual com
permissdo da cobranca. Mas, mesmo nesta hipétese, ndao poderia ser
clausula com carater abusivo ja reconhecido pela jurisprudéncia. (BESSA,
Leonardo Roscoe. Codigo de Defesa do Consumidor Comentado, 2. Ed., e-
book, Rio de Janeiro: Forense, 2021, pags. 332/330).

A sentenca determinou a restituicdo simples dos
valores indevidamente descontados, afastando a repeticdo em dobro por

auséncia de ma-fé.
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Ocorre que os descontos decorreram de contratos
declarados nulos por fraude, celebrados sem anuéncia do consumidor, em
contexto de falha sistémica de seguranga e de total auséncia de
mecanismos eficazes de verificacdo de identidade. Nao se trata, pois, de
erro escusavel ou situagdo juridica dubia, mas de cobranga calcada em
negocio juridico nulo de pleno direito, o que configura violagao qualificada
da boa-fé objetiva.

A restituicdo dos valores descontados indevidamente
do beneficio previdenciario ou de contas bancarias do autor deve ocorrer em
dobro.

A liquidacdo devera abranger: (i) as parcelas do
empréstimo consignado e do empréstimo pessoal debitadas indevidamente
até a efetiva cessagdo dos descontos; e (ii) os valores eventualmente
retidos a titulo de seguro n&o contratado, todos em duplicidade, observada a
compensagao.

4. Danos morais.

A indenizagao por danos morais € de rigor.

A situacdo vivenciada pela parte autora extrapola o
mero aborrecimento, pois teve contra si a utilizacdo indevida de dados
pessoais e imagem, abertura fraudulenta de conta corrente, portabilidade
indevida de beneficio previdenciario, contratacdo de empréstimos nao
reconhecidos e descontos em verba alimentar, com redugao sensivel de sua
renda mensal e necessidade de multiplas diligéncias junto a instituicbes
financeiras para tentar reverter o quadro.

Sobre o tema e em conformidade com a melhor

doutrina:
“Para a obtencao da indenizagcao pelo dano moral puro nao se exige a
comprovagdo dos reflexos patrimoniais” (Wladimir Valler, “A Reparagao
do Dano Moral no Direito Brasileiro”, 3% ed., 1995, E.V. Editora Ltda., pag.
145).
Extrai-se do seguinte e tradicional Enunciado:

STJ Sumula n° 37: "Sao cumulédveis as indenizagbées por dano material e

dano moral oriundos do mesmo fato.”
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O arbitramento deve ser fundado na teoria do

desestimulo e no principio da razoabilidade (art. 944, CC):

“Para se educar o ofensor no caso dos autos, qual seria a quantidade de
moeda suficiente a reflexdo que é um dos escopos da ordem indenizatéria
? Além da imensa dificuldade de se conhecer a justa cifra, acresce que se
estabelecida aleatoriamente, poderia representar um prémio indevido ao
ofendido, diante da possibilidade de Ihe ser concedida importancia que
modificara totalmente suas condigcbes normais de vida, indo a
indenizagcdo muito além da recompensa ao desconforto, ao desagrado,
aos efeitos do gravame suportado. Ao Juiz, pois, dentro da contida e
prudente conduta, se incumbe a tarefa de encontrar valor, obediente as
condicbes ja explicadas, sem marcar qualquer dos litigantes pelo

favorecimento ou desfavorecimento” (JTJ - LEX 142/104).

Em suma, reputa-se adequado e suficiente aos fins

colimados o montante indenizatério fixado pelo juizo de origem (R$ 5.000,00

- cinco mil reais), em consonancia com os precedentes deste Tribunal e com

os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ndo comportando
majoracao ou reducao.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELAGCAO. FRAUDE BANCARIA.

PORTABILIDADE E EMPRESTIMOS CONSIGNADOS NAO AUTORIZADOS.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM

EXAME Apelacédo de instituicao financeira contra sentenga que declarou

nulidade de contratos fraudulentos e a condenou a restituicdo em dobro e

danos morais. ll. QUESTOES EM DISCUSSAO Definir se a instituicao

financeira responde por fraude em contratagées digitais; verificar o

cabimento da restituicio em dobro e dos danos morais. lll. RAZOES DE

DECIDIR A responsabilidade das instituicbes financeiras por fraudes

bancdrias é objetiva, configurando fortuito interno inerente a atividade

econbmica. O 6nus de comprovar a regularidade das contratacdes e a

seguranca dos sistemas é do banco, que dele ndao se desincumbiu.

Divergéncias cadastrais nas propostas e transferéncia imediata dos

valores para terceiros evidenciam falha na prestagcdo do servico. A

restituicdo em dobro independe de ma-fé, bastando conduta contraria a

boa-fé objetiva, conforme modulacdo do Tema 929 do STJ.
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A privacao de verba alimentar de consumidor idoso e a necessidade de

recorrer ao Judiciario configuram dano moral indenizdavel. O valor de R$

5.000,00 atende aos critérios de razoabilidade, proporcionalidade e

finalidade pedagdgica. IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido.
Honoradrios majorados para 17% do valor da condenagdo. Tese de
julgamento: 1. Fraudes praticadas por terceiros em operagées bancarias

configuram fortuito interno. 2. A restituicdo em dobro do indébito

prescinde de prova de ma-fé do fornecedor. 3. A contratacao digital exige

mecanismos de segurancga robustos além da biometria facial. Dispositivos
relevantes citados: CDC, arts. 6° Viil, e 14; CPC, art. 85, § 11, e art. 373, II;
Lei Estadual n°® 11.608/2003, art. 4°, § 2°. Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Sumula 479; STJ, Tema 929; STJ, EREsp 1.413.542/RS; STJ, EAREsp
676.608/RS; STJ, EAREsp 600.663/RS. (TJSP; Apelagcdao Civel
1003395-86.2025.8.26.0428; Relator (a): Gustavo Santini Teodoro; Orgdo
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma VIl (Direito
Privado 2); Foro de Paulinia - 3? Vara; Data do Julgamento: 04/02/2026)

Mantém-se os critérios de juros de mora e corregao
monetaria fixados na sentenga, rejeitando-se o recurso do réu nesta
questdo, bem como a aplicagcdo da taxa Selic, em conformidade com o
Tema 1.368/STJ,

5. Expedicao de oficio ao INSS/Dataprev.

A pretensdo recursal do autor colide com a propria
sistematica adotada na origem, que acertadamente reservou ao juizo da
execugao (art. 1.285 das Normas de Servigo da Corregedoria Geral da
Justica) a conducao dos atos necessarios a plena efetivagdo do comando
juridico, inclusive quanto a eventual necessidade de intervengao de terceiros
(autarquia previdenciaria) e a adequacdo de medidas coercitivas
proporcionais ao caso concreto.

Compete ao juizo de origem, em sede de cumprimento
de sentenca, avaliar e adotar, se requerido, as medidas necessarias a
efetiva cessacao dos descontos e a regularizacdo do beneficio, nos moldes
do art. 536 e do art. 139, IV, do Cdodigo de Processo Civil.
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Ante o exposto, pelo voto NEGO PROVIMENTO ao
recurso da parte ré.

DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da parte
autora para determinar que a restituicdo dos valores descontados
indevidamente de seu beneficio previdenciario ou de contas bancarias se dé
em dobro, nos termos do art. 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor, mantida, contudo, a compensacao, em favor do banco réu, do
valor de R$ 3.757,85 (pag. 56).

Mantida e ampliada a sucumbéncia do réu, com o
provimento parcial do recurso do autor e o desprovimento do apelo do
banco, preserva-se a condenagao da instituicdo financeira ao pagamento
das custas e despesas processuais, bem como dos honorarios advocaticios
fixados na origem, cabendo, ainda, a majoragao da verba honoraria em grau
recursal, nos termos do art. 85, §11, do Cdodigo de Processo Civil.

Considerando o trabalho adicional desenvolvido em
segunda instancia, a natureza da demanda e o desfecho recursal, majora-se
o percentual dos honorarios advocaticios devidos pelo réu ao patrono da
parte autora para 15% (quinze por cento) sobre o novo valor atualizado da
condenagao.

A oposicdo de embargos de declaracdo fora das
hipéteses legais e/ou com efeitos infringentes podera ensejar a imposi¢cao
da multa prevista pelo artigo 1.026, §2°, do CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso,
oposi¢cdo de embargos de declaracdo para este fim (Sumulas 211 do

Superior Tribunal de Justica e 282 do Supremo Tribunal Federal).

THOMAZ CARVALHAES FERREIRA

Relator
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