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Registro: 2026.0000088142

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n?
1003226-46.2024.8.26.0360, da Comarca de Mococa, em que é apelante
ANDRE LIMA SILVA, ¢ apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao:Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PAULO
ALCIDES (Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2026.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura EletrOonica
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APELACAO CIVEL n® 1003226-46.2024.8.26.0360
APELANTE: ANDRE LIMA SILVA
APELADO: BANCO BRADESCO S/A

COMARCA: MOCOCA
VOTO N*® 43433

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO C/C INDENIZATORIA - Sentenca de
improcedéncia — “Golpe do resgate de pontos Livelo” -
Autor que recebeu SMS, clicou no link enviado e forneceu
sua senha bancaria — Culpa exclusiva da vitima - Falta de
cautela do consumdior, que ndo adotou os cuidados
necessarios - Excludente de responsabilidade — Inteligéncia
do art. 14, § 3° II do CDC - Inexisténcia de falha na
prestacdo de servigos do banco e auséncia de nexo de
causalidade entre a conduta deste ¢ o dano sofrido pelo
requerente, a justificar o pedido indenizatério — Nao
demonstrado o vazamento de informagdes pelo banco, bem
como eventual desrespeito ao perfil do correntista, a afastar
o pedido subsidiario de reconhecimento de culpa
concorrente - Fortuito externo — Inaplicabilidade da Sumula
479 do C. STJ — SENTENCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO.

Cuida-se de “acgio declaratoria de inexigibilidade de

débito c.c. indenizagdo por danos morais c.c. pedido de tutela proviséria de

urgéncia” ajuizada por ANDRE LIMA SILVA em face de BANCO

BRADESCO S.A., julgada improcedente pela r. sentenca de fls.

638/640, cujo relatério é adotado, condenando o autor ao pagamento

das custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios,

arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da causa, observada a

justica gratuita.

Apela o autor, as fls. 643/665, sustentando, em

sintese: (a) DA RESPONSABILIDADE DO BANCO RECORRIDO PELA
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FRAUDE PERPETRADA (fl. 647); (b) quando da acao criminosa,
fraudadores estavam em posse dos dados pessoais e sigilosos bancarios
do Recorrente (fl. 654); (c) inexigibilidade do débito exigido (fl. 657); (d)
DA INDENIZACAO PELOS DANOS MATERIAIS E MORAIS (fl. 658);
() DO TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA (fl. 663); (f) DA
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E DA
INVERSAO DO ONUS DA PROVA (fl. 663); (g) subsidiariamente, caso
nao reconhecida a responsabilidade integral, requer o reconhecimento

de culpa concorrente (fl. 665).

Recurso tempestivo, isento de preparo e

contrarrazoado as fls. 688/695.
Distribuicao preventa (cf. fl. 699).
E o relatério.

Trata-se de agdo declaratdria c/c indenizatoria, na
qual o autor afirma que clicou em link recebido via mensagem “sms”
em nome do banco réu, tendo inserido seus dados bancarios, por
acreditar estar realizando procedimento para “resgate de pontos
Livelo”. No entanto, alguns dias depois, notou ter sido vitima de um
golpe, ao constatar, em seu extrato bancdrio, uma movimentacao no
valor de R$ 1.000,00, realizada em 30/11/2023, em favor de um terceiro

desconhecido.

Apresentou as mensagens recebidas (fls. 5/7) na
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mesma data da transacao impugnada (fl. 8) e o Boletim de Ocorréncia

de fls. 45/46.

Compulsando os autos e analisados os fatos
descritos na petigao inicial, a rigor, verifica-se que o autor contribuiu
ativamente para a concretizagao do golpe e a realizagao de operagoes
em seu nome, visto que, conforme informacgoes prestadas no Boletim de
Ocorréncia, o proprio requerente afirma que “entrou no referido link,

fornecendo sua senha bancdria” .

Assim, conquanto a relagdo juridica estabelecida
entre as partes seja inequivocamente de consumo (arts. 2¢ e 3% § 2°, do
CDC e Sumula 297 do C. STJ'), respondendo as institui¢des financeiras
objetivamente pelos danos causados ao consumidor (artigo 14> do CDC
e a Siumula 479 do C. STJ?), o artigo 14, § 3°, II, do Cddigo de Defesa do
Consumidor exclui a responsabilidade do fornecedor quando

comprovada culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros, sendo este

0 caso dos autos.

Com efeito, nao ha como atribuir responsabilidade
pelo golpe perpetrado a institui¢do financeira, por inexistir, a principio,
nexo de causalidade entre a conduta desta e o dano sofrido pelo

requerente, tampouco qualquer indicio de falha na prestagao de seus

1 “O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as institui¢des financeiras".

2 Art. 14: “O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagao de servicos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre a fruicao e riscos.”

3 “As institui¢des financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno
relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagdes bancarias”.
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servigos, haja vista que nao restou demonstrado qualquer vazamento

de informacoes pelo banco, bem como eventual desrespeito ao perfil do

correntista, a afastar também o pedido subsidiario de reconhecimento

de culpa concorrente.

Na hipotese, houve fortuito externo associado a
culpa da vitima que ndo observou os cuidados necessarios antes de
fornecer sua senha bancaria, sendo inaplicavel a Simula 479 do C. STJ

ao caso.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta C. Corte:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS - Servigos bancdrios - Sentenca de improcedéncia —
Apelo da autora — PRELIMINARES NAS CONTRARRAZOES
- Violagdo ao principio da dialeticidade - Rejeicdo - Irresignagio
aos termos da sentenca apontada nas razoes do apelo interposto
possibilitando o contraditério e, sobretudo, o exercicio amplo e
eficiente do efeito devolutivo conferido pelo recurso a instincia
recursal — Impugnacdo a justica gratuita concedida a autora —
Nao acolhimento — Ausente comprovagdo da alteracdo da situagio
economica da apelante para ensejar a revogacio da benesse
concedida — MERITO - Golpe financeiro — Transferéncia via PIX
- Aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor - Do conjunto
fatico-probatorio ndo se evidenciou nexo de causalidade entre a
conduta da parte ré e o dano sofrido pela parte autora - Ndo restou
demonstrada falha na prestagio de servigos de seguranca e de sigilo
do Banco réu - A propria autora entrou em contato com
niimero telefonico estranho aos canais oficiais da
instituicdo financeira e forneceu voluntariamente seus
dados bancdrios a terceiro desconhecido - Negligéncia e
imprudéncia que afastam a responsabilidade do Banco réu
— Inexisténcia de qualquer falha na prestacio do servigo da
instituicdo financeira, que ndo tinha como suspeitar da
fraude para assim obstar a operacdo, sobretudo, porque
realizada por dispositivo movel previamente cadastrado pela
propria autora e através de senha pessoal - Culpa exclusiva da
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vitima — Art. 14, § 3% II, do CDC — Precedentes — Sentenca
mantida, com majoragdo dos honordrios advocaticios, observada a
gratuidade de justica — PRELIMINARES REJEITADAS,
RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP;  Apelagao Civel
1000491-20.2024.8.26.0302; Relator Des. Marcelo Ielo Amaro;
Orgao Julgador: 162 Camara de Direito Privado; Foro de Jat -
12 Vara Civel; Data do Julgamento: 13/11/2025; Data de
Registro: 13/11/2025)

Logo, ar. sentenca deve ser mantida.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoram-se os
honordrios sucumbenciais para 15% sobre o valor atualizado da causa,

observada a gratuidade da justica.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

Observa-se, por fim, que a oposi¢ao de embargos
de declaragao manifestamente protelatorios ensejara a condenagao ao
pagamento da multa prevista no pardgrafo 2° do artigo 1.026 do

Codigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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