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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003146-71.2025.8.26.0126, da Comarca de Caraguatatuba, em que ¢ apelante
FERNANDO JORGE QUEIROZ MELO, ¢ apelado BANCO MERCANTIL DO
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MENDES
PEREIRA (Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E ACHILE ALESINA.

Sdo Paulo, 27 de fevereiro de 2026.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacéo Civel — Digital
Processo n® 1003146-71.2025.8.26.0126

Comarca: 32 Vara Civel do Foro de Caraguatatuba

Magistrado prolator: Dr. Walter de Oliveira Junior

Apelante: Fernando Jorge Queiroz Melo

Apelado: Banco Mercantil do Brasil S/A

Voto n°® 23938

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. CONTRATOS BANCARIOS.
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS. ALEGACAO DE
FRAUDE.

I - GRATUIDADE DA JUSTICA. DEFERIMENTO.
Apelante pessoa idosa, aposentada, dependente de proventos
previdenciarios. Presuncdo relativa de verossimilhanca da
declarac@o de hipossuficiéncia. Inteligéncia do artigo 99, §§
3° e 7° do Codigo de Processo Civil. Beneficio deferido
para o processamento do recurso.

II - MERITO. CONTRATACAO REGULARMENTE
COMPROVADA. Prova documental robusta que demonstra
a celebracdo dos contratos de empréstimo por meio
eletrnico, com uso de senha pessoal e intransferivel do
autor, em aparelho previamente habilitado. Contratos n°
128248 e n® 128242 firmados em 11/12/2024, conforme
documentos de fls. 171/174. Valores creditados diretamente
na conta de titularidade do autor e imediatamente
transferidos por ele proprio, conforme extratos bancarios de
fls. 180/181.

111 - AUSENCIA DE INDICIOS DE FRAUDE. Inexisténcia
de elementos concretos que sustentem a tese de fraude
perpetrada por terceiros. Contratacdo realizada mediante
procedimentos de autentica¢do e confirmagdo via push, no
prazo de 24 horas apos a formalizacdo, conforme fls.
171/174. Autor que somente veio a impugnar a contratacao
meses apos sua celebragdo, quando ja havia usufruido dos
valores disponibilizados. Comportamento incompativel com
a alegacdo de desconhecimento das operagdes.

IV - BOLETIM DE OCORRENCIA. INSUFICIENCIA
PROBATORIA. Documento unilateral, confeccionado sem
contraditorio, que reproduz exclusivamente a versdo da
parte interessada (fls. 31/33). Impossibilidade de, por si so,
afastar as provas documentais produzidas pela instituicao
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financeira.
V - ONUS DA PROVA. Inversdo do 6nus probatdrio nao ¢
automatica. Necessidade de demonstragao de

verossimilhanga das alegagdes ou hipossuficiéncia técnica,
nos termos do artigo 6°, inciso VIII, da Lei n® 8.078/1990.
Banco réu que se desincumbiu plenamente do Onus de
demonstrar a regularidade da contratagdo. Autor que ndo
apresentou elementos capazes de comprovar que a conta
destinataria dos valores ndo lhe pertence, mesmo tendo sido
oportunizada a produgdo de provas.

VI - AUSENCIA DE FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICOS. Instituicao financeira que observou os deveres
de informacdo, transparéncia e seguranga. Inexisténcia de
irregularidade na conduta do banco. Vinculo juridico
devidamente comprovado. Validade dos contratos mantida.
Principios da Boa-F¢é e do Pacta Sunt Servanda.

VII - SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de apelacgao interposta contra a r. sentenca de fls.
261/266 que, nos autos da “acdo declaratoria de inexisténcia de
débito c/c repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais’
(sic) JULGOU IMPROCEDENTE a pretensido e condenou o autor
ao pagamento de custas e despesas processuais e verba

honoraria fixada em 10% sobre o valor da causa.

Irresignado, sustenta o autor a necessidade de concessao
dos beneficios da justica gratuita, argumentando ser pessoa
idosa e aposentada, dependente exclusivamente de proventos
previdenciarios para sua subsisténcia, nos termos do artigo 99, §
7°, do Cddigo de Processo Civil. Aduz que a Constituicido Federal
assegura o acesso a Justica sem obstaculos financeiros e que
sua condi¢ao de vulnerabilidade, agravada pela idade avangada,
impede o recolhimento das custas processuais sem prejuizo do
sustento proprio e familiar.

Alega o recorrente que a sentenga transferiu

Apelagao Civel n° 1003146-71.2025.8.26.0126 -Voto n® 23938 3



N PODER JUDICIARIO
— S~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

indevidamente o Onus probatodrio, exigindo-lhe a producédo de
prova diabdlica, enquanto conferiu valor absoluto as informacdes
unilateralmente produzidas pelo sistema do banco apelado, como
se este detivesse fé publica. Sustenta que o magistrado de
primeiro grau desconsiderou o Boletim de Ocorréncia por ser
documento unilateral, mas aceitou as telas e informes do banco
com a mesma natureza. Argumenta que tal postura implica
pressupor que teria agido de ma-fé, praticando golpe contra a
instituicdo financeira, o que ofende sua vida proba e imaculada,
sem qualquer processo civel ou criminal existente contra si.

Aduz o apelante que a sentenca desconsiderou a patente
falha na prestacdo de servigcos do banco apelado, que permitiu a
ocorréncia de fraude em sua conta bancaria. Sustenta que
terceiros, valendo-se de fragilidades no sistema de seguranca da
instituigdo financeira, realizaram empréstimos e transferéncias
bancarias sem qualquer autorizacdo do titular da conta. Alega
que o banco ndao se desincumbiu do O6nus de comprovar a
inexisténcia de falha em seu sistema de seguranca e que a
alegagao de confirmacgao via push ndo comprova a legitimidade
da operacao, podendo o sistema ter sido burlado por
fraudadores.

Argumenta o recorrente que, ainda que os valores tenham
sido creditados e posteriormente transferidos para uma conta
supostamente em seu nome, tal fato ndo elide a responsabilidade
do banco, pois tal conta teria sido aberta fraudulentamente.
Sustenta que caberia ao banco demonstrar que a conta

destinataria era efetivamente controlada pelo apelante e que este
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tinha conhecimento e consentimento com as transferéncias
realizadas, o que nao ocorreu. Aduz que o sistema financeiro é
interigado e o apelado poderia facilmente ter levantado tais
informacoes.

O apelante alega que a inversdo do 6nus da prova,
prevista no Codigo de Defesa do Consumidor, era medida que se
impunha ante sua hipossuficiéncia técnica e econdmica frente ao
banco. Sustenta que a instituicdo financeira ndo demonstrou a
adocao de medidas de segurancga eficazes para impedir fraudes,
tampouco comprovou que o apelante tinha conhecimento e
consentimento com as operagdes realizadas. Argumenta que a
sentenga, ao nao reconhecer a responsabilidade objetiva do
banco pela fraude ocorrida, violou o Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Aduz o recorrente que o fato de os valores dos
empreéstimos terem sido creditados em conta desconhecida e
subsequentemente transferidos via Pix n&o comprova a
legitimidade das operagdes, mas sim a sofisticagdo do golpe.
Sustenta que sua conta foi inequivocamente utilizada como
instrumento para a concretizacdo da fraude, com o crédito dos
valores servindo apenas como meio para o desvio dos recursos a
terceiros. Alega que os horarios atipicos das transacbes e a
existéncia de linhas de crédito mais vantajosas a sua disposi¢cao
reforcam a tese de que as operacdoes foram realizadas por
terceiros fraudadores.

Argumenta o apelante que o Boletim de Ocorréncia,

embora produzido unilateralmente, demonstra sua boa-fé ao
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buscar as autoridades policiais para relatar a fraude, e que a
inércia do banco em solucionar o problema administrativamente
demonstra negligéncia e descaso com o consumidor. Sustenta
que, se mantida a tese da sentenca, os bancos nao teriam
responsabilidade alguma com fraudes contra seus correntistas,
bastando a apresentacao de telas de seus proprios sistemas para
se eximirem de qualquer culpa, transferindo o risco do negdcio
para o consumidor.

O recorrente aduz que nao basta a mera apresentacao de
contratos e extratos bancarios, documentos produzidos
unilateralmente e que n&o comprovam a autenticidade da
manifestacdo de vontade. Sustenta ser ilégico que, possuindo
alternativas mais econémicas, optasse por contratar empréstimos
com condi¢gdes desfavoraveis e realizar transferéncias em
horarios incomuns. Argumenta que a negligéncia do banco em
garantir a seguranga de seus sistemas e a falha na prestagao de
servigcos permitiram a acado de terceiros fraudadores que se
aproveitaram de sua vulnerabilidade.

Requer o apelante, portanto, a reforma integral da
sentenga para que sejam julgados procedentes os pedidos
iniciais, com a suspensao definitiva dos descontos sobre seu
beneficio previdenciario, a condenacao do banco a devolucdo em
dobro dos valores descontados indevidamente e a condenacao
ao pagamento de indenizagdo por danos morais, além da
concessao dos beneficios da justi¢ca gratuita.

Recurso bem processado e contrariado as fls. 314/319.

E o relatorio.
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Fernando Jorge Queiroz de Melo ajuizou agao declaratoria
de inexigibilidade de débito cumulada com repeticao de indébito e
pedido de indenizagao por danos morais em face do Banco
Mercantil do Brasil S/A.

O autor alegou ser correntista do réu e utilizar sua conta
bancaria para recebimento de beneficio previdenciario. Narrou
que, em 11 de dezembro de 2024, identificou a contratacdo de
dois empréstimos nao reconhecidos: o primeiro, contrato n°
9100022376895, no valor de R$ 870,00, dividido em duas
parcelas de R$ 897,96, com vencimentos em setembro e
dezembro de 2025; o segundo, contrato n°® 80847885, no valor de
R$ 3.159,00, parcelado em 36 prestagdes de R$ 648,92.

Na mesma data, verificou a realizacdo de transacgodes via
Pix ndo autorizadas, sendo uma no valor de R$ 3.842,00 e outra
no valor de R$ 180,00, ambas destinadas a Cloudwalk IP Ltda.,
em nome de Fernando Jorge Queiroz M., utilizando a chave Pix
5511915275704.

Apoés constatar os deébitos indevidos, o autor entrou em
contato com o réu para contestar as operagdes, mas nao obteve
solucdo. Diante da inércia da instituicao financeira, lavrou Boletim
de Ocorréncia n° GY7167-1/2025, em 13 de maio de 2025.

Sustentou ter havido falha na prestacdo do servico
bancario, afirmando jamais ter contratado os empréstimos
mencionados nem autorizado as transferéncias Pix. Requereu a
suspensdo imediata dos descontos sobre seu beneficio
previdenciario, a devolucdo em dobro dos valores descontados,

totalizando R$ 5.000,00, nos termos do artigo 42, paragrafo
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unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, e a condenagao do
réu ao pagamento de R$ 10.000,00 a titulo de danos morais.

O pedido de tutela de urgéncia formulado na peticao inicial
foi indeferido.

O banco réu compareceu espontaneamente aos autos e
apresentou contestagdo, arguindo, em preliminar, ilegitimidade
passiva. No mérito, sustentou que as contratacbes foram
realizadas por meio do Internet Banking, com uso de senha
pessoal e intransferivel do autor, em aparelho previamente
habilitado. Alegou que as transacdes Pix foram efetuadas para
conta de titularidade do proprio autor, o que descaracterizaria
qualquer fraude.

Informou que o contrato n° 9100022376895 foi
integralmente quitado, o que levaria a perda do objeto da acéao
quanto a esse ponto. Argumentou que os contratos foram validos
e legitimos, celebrados com anuéncia eletrénica do autor, e que
este ndo apresentou provas suficientes para demonstrar fraude
ou vicio de consentimento.

Aduziu que, se houve fraude, ela ocorreu fora do ambiente
bancario, por culpa exclusiva do consumidor, que teria
compartilhado dados sensiveis com terceiros. Contestou o pedido
de indenizagcdo por danos morais, alegando nao ter havido
conduta ilicita, falha na prestacdo de servico ou prejuizo
comprovado.

O autor interp6s agravo de instrumento contra a deciséo
que indeferiu a tutela de urgéncia, sendo o recurso provido para

determinar a imediata suspensao dos descontos.
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O juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

Pois bem.

Primeiramente, quanto ao pedido de concessdao dos
beneficios da justica gratuita formulado pelo apelante, verifica-se
que a documentacdo acostada aos autos demonstra que este é
pessoa idosa, aposentada, dependente exclusivamente de seus
proventos previdenciarios para sua subsisténcia. Conforme
disposto no artigo 99, § 3° do Cddigo de Processo Civil, a
declaracdo de hipossuficiéncia goza de presungao relativa de
veracidade, cabendo a parte contraria demonstrar a inexisténcia
dos pressupostos legais para a concessdo do beneficio, 0 que
nao ocorreu no caso vertente. Ademais, o proprio artigo 99, § 7°,
do Cddigo de Processo Civil estabelece que, requerida a
concessao de gratuidade da justica em recurso, o recorrente
estara dispensado de comprovar o recolhimento do preparo,
incumbindo ao relator apreciar o requerimento. Assim, defiro ao
apelante os beneficios da justica gratuita para o processamento
do presente recurso.

Superada a questdo preliminar, passa-se a analise do
meérito recursal. O apelante busca a reforma da sentenca de fls.
261/266, que julgou improcedentes os pedidos iniciais, sob o
fundamento de que teria havido inversdo indevida do Onus
probatdrio, falha na prestacdo de servigos bancarios e ocorréncia
de fraude perpetrada por terceiros. Contudo, razdo nao lhe
assiste.

A sentenca proferida pelo magistrado de primeira instancia

analisou com profundidade o conjunto probatério constante dos
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autos, reconhecendo de forma inequivoca que a contratacao
impugnada pelo autor foi regularmente celebrada e integralmente
comprovada pelo Banco Mercanti do Brasil. Conforme
demonstrado nos autos, o autor firmou, em 11 de dezembro de
2024, dois contratos de adesado validos e vigentes com a
instituicdo financeira, sendo o contrato n° 128248, no valor de R$
898,31, e o contrato n° 128242, no montante de R$ 3.268,28,
conforme comprovam os documentos de fls. 171/174.

Os extratos bancarios de fls. 180/181 evidenciam de
maneira cristalina que os valores contratados foram creditados
diretamente na conta de titularidade do autor, sendo inclusive
imediatamente transferidos por ele proprio, sem qualquer indicio
de intervencdo de terceiros. Ainda que o apelante alegue
desconhecer tanto os contratos quanto as transferéncias, ndo ha
nos autos qualquer prova de que a conta destinataria nao |he
pertenca ou de que os recursos tenham sido desviados a
fraudadores.

A alegacdo de que teria ocorrido falha na prestacéo de
servigos bancarios ndo encontra amparo no acervo probatério.
Com efeito, inexiste qualquer elemento concreto que sustente a
tese de fraude. A prova documental demonstra a regularidade da
operacao, a efetiva disponibilizacdo dos valores e o
comportamento tipico de quem recebeu e movimentou os
recursos. O Boletim de Ocorréncia apresentado pelo autor,
constante de fls. 31/33, ndo possui forca probatéria suficiente
para infirmar a legitimidade dos contratos. Trata-se de documento

unilateral, confeccionado sem contraditério e que apenas
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reproduz a versado da parte interessada, ndo podendo, por si so,
afastar as provas robustas produzidas pela instituicdo financeira.

A contratagao foi realizada de forma eletrénica, mediante
procedimentos de autenticacdo e confirmacdo enviados ao
consumidor via push em até 24 horas apds a formalizacéao,
conforme comprovado as fls. 171/174. Esse procedimento de
validacdo eletrbnica, amplamente reconhecido pelo Poder
Judiciario, confere seguranga e validade juridica a manifestagao
de vontade do consumidor. Importa ressaltar que o autor somente
veio a impugnar a contratagdo meses apds sua celebragao,
quando ja havia wusufruido dos valores disponibilizados,
comportamento que reforca a inexisténcia de qualquer vicio de
consentimento.

O apelante sustenta que caberia ao banco demonstrar a
legitimidade das transagdes e que a inversao do 6nus da prova,
prevista no Codigo de Defesa do Consumidor, seria medida
imperativa no caso em tela. Todavia, tal argumentacdo n&o
merece prosperar. A inversao do 6nus da prova nao é automatica
e depende da demonstragcdo da verossimilhanga das alegacgdes
ou da hipossuficiéncia técnica do consumidor, nos termos do
artigo 6°, inciso VIII, da Lei n° 8.078/1990. No caso concreto, o
banco réu se desincumbiu plenamente do 6nus de demonstrar a
reqgularidade da contratacdo, apresentando documentagao
robusta que comprova a celebracdo dos contratos por meio
eletrébnico, com uso de senha pessoal e intransferivel do autor,
em aparelho previamente habilitado.

Conforme consignado na sentencga de primeira instancia,
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ficou devidamente comprovado o vinculo juridico entre as partes,
bem como a regular solicitagdo e contratagcdo dos empréstimos
consignados, o que afasta a alegagdo de fraude. Ainda que o
autor afirme desconhecer a conta destinataria dos valores
oriundos dos contratos de empréstimo, nao apresentou qualquer
elemento capaz de demonstrar que tal conta ndo lhe pertence,
mesmo tendo sido oportunizada a producdo de provas. Nesse
contexto, a sentenga que julgou improcedentes os pedidos deve
ser mantida em sua integralidade, uma vez que n&o ha qualquer
irregularidade na conduta do Banco Mercantil do Brasil, que agiu
dentro dos limites legais e contratuais, observando todos os
deveres de informacgao, transparéncia e seguranca.

Repita-se, conforme amplamente demonstrado, ndo ha
qualquer vicio nos negocios juridicos celebrados, sendo ainda
que a parte recorrente recebeu as quantias relativas aos
empréstimos em pauta. Dessa forma, uma vez esclarecido que
nao houve qualquer vicio de vontade quanto as contratagdes de
empréstimos realizadas com a instituicdo financeira recorrida,
resta ressaltar o dever de cumprimento do que fora avencado, em
observancia ao Principio da Boa-Fé e do Pacta Sunt Servanda.
Por 6bvio, uma vez utilizados os servigcos de crédito do recorrido,
estes precisam ser pagos de volta ao Mercantil, ainda,
considerando o principio pacta sunt servanda.

Por todo o exposto, ndo ha razdes que justifiquem a
alteracao da sentencga proferida, merecendo o desprovimento da
apelagcdo interposta, e por conseguinte, a manutencao da

sentencga de primeiro grau em todos os seus termos.
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Postas tais premissas, por meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso de apelacdo, pois bem lancada a

sentenca de improcedéncia.

Desprovido o recurso, majoram-se os honorarios devidos
pela parte autora para 15% sobre o valor da causa, com
fundamento no art. 85, §11, do CPC, observada a gratuidade

concedida ao autor.

Para que nao se alegue cerceamento do direito de
recorrer, dou por prequestionados todos os dispositivos legais
referidos na fase recursal, bastando que as questdes tenham sido
enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais”
(STJ EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, |.
18.04.2006).

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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