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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003008-57.2025.8.26.0077, da Comarca de Birigiii, em que ¢ apelante/apelada
DIRCE SANCHES MANTOVANI SARTORI (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado/apelante BANCO ITAU CONSIGNADO S A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso da parte autora e negaram provimento ao apelo
da parte ré. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), MARIA SALETE CORREA DIAS E LIDIA REGINA RODRIGUES
MONTEIRO CABRINI.

Sédo Paulo, 16 de dezembro de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA: DIREITO CIVIL. DESCONTOS INDEVIDOS
EM  BENEFICIO  PREVIDENCIARIO. ACAO
DECLARATORIA E INDENIZATORIA. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. APELACAO DAS PARTES.
RECURSO DA AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO E
DA PARTE RE DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Acdo declaratoria e indenizatéria alegando descontos
indevidos em seu beneficio sem autorizacdo. Requereu a
declaracdo de inexigibilidade dos descontos, repeticdo do
indébito em dobro e indenizagdo por danos morais.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na validade da r.
sentenca que reconheceu a inexisténcia de relagdo juridica
entre as partes, declarou indevido o débito e condenou a ré a
restituicdo simples dos valores e ao pagamento de
indenizagao por danos morais.

II1. Razdes de Decidir

3. A majoracao do valor da indeniza¢ao por danos morais &
justificada pela falha na prestagdo do servico e pela inércia
da ré em solucionar o problema.

4. A restituicdo dos valores descontados deve ser na forma
simples, pois ndo se demonstrou ma-fé na cobranca.

5. A parte ré ndo comprovou a licitude dos débitos, nao
apresentando documentos que legitimassem a cobranga.

IV. Dispositivo e Tese

6. Recurso da parte autora parcialmente provido para
majorar a indenizag@o por danos morais para R§ 10.000,00 e
recurso da parte ré ndo provido.

Tese de julgamento: 1. A inexisténcia de relacdo juridica
entre as partes foi comprovada, legitimando a restituicao
dos valores descontados. 2. A falha na prestacdo do servigo
bancério gerou dano moral, justificando a indenizagao.
Legislacao Citada:

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 42, paragrafo tinico.
Stmula n°® 362 do STJ.

Stmula n°® 54 do STJ.

Lei n® 14.905/2024.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, EAREsp n® 676.608, Corte Especial, Rel. Min. Og
Fernandes, j. 21.10.2020.

STJ, Simula n°® 479.

VOTO n° 35496
RELATORIO:

Trata-se de acao declaratéria e indenizatodria
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ajuizada por Dirce Sanches Mantovani Sartori em face de Banco Itau
Consignado S.A.. A parte autora narrou na inicial que: (a) é beneficiaria
do Regime Geral da Previdéncia Social; (b) identificou descontos mensais
no valor de R$ 170,00 em seu beneficio previdenciario, decorrentes do
contrato de empréstimo consignado n°® 581825213, composto por 72
parcelas, sem, contudo, jamais ter autorizado a contratagao referida; (c)
nunca anuiu com tal contrato, o que evidencia a auséncia de
manifestacdo valida de vontade. Requereu: (i) a declaracao de
inexisténcia do referido contrato; (ii) a restituicdo em dobro dos valores
descontados indevidamente; e (iii) indenizagcao por danos morais no valor
de R$ 30.000,00.

Sobreveio a r. sentenca a fls. 269/272, que julgou
parcialmente procedente o pedido inicial, nos seguintes termos: (i)
declarou a inexisténcia do contrato de empréstimo mencionado; (ii)
determinou a restituicao simples dos valores indevidamente descontados,
com correcao monetaria pela Tabela Pratica do TJSP a partir de cada
desembolso e juros legais de mora a partir da citagao; (iii) fixou
indenizagao por danos morais no valor de R$ 2.000,00, com corregao
monetaria e juros desde a publicacdo da sentenca; (iv) determinou a
devolucao, pela autora, do valor que lhe foi disponibilizado, sem
incidéncia de juros de mora, apenas correcdo monetaria; e (v) impos a
divisao proporcional das custas e despesas processuais entre as partes,
com honorarios de R$ 1.000,00 a cada patrono, observada a gratuidade

da autora.

Inconformada, a parte autora interpde o presente
recurso de apelagcao argumentando (fls. 279/293), em resumo, que: (A)
a sentenca ndo aplicou corretamente o disposto no art. 42, paragrafo
unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor, pois seria devida a devolucdo
em dobro dos valores pagos indevidamente; (B) os juros de mora
deveriam incidir desde o primeiro desconto, e nao apenas da citacao; (C)
o valor da indenizacdo por danos morais fixado em R$ 2.000,00 é
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irrisério frente aos transtornos causados, devendo ser majorado para R$
30.000,00; e (D) os 6nus da sucumbéncia deveriam ser integralmente
atribuidos ao banco. Requereu, ao final, o provimento do recurso, com a

reforma parcial da sentencga recorrida.

Irresignada, a parte ré interp6s apelacao (fls.
294/303), sustentando, em sintese, que: (a) ocorréncia de prescricao
trienal com base no art. 206, §3°, IV, do Cddigo Civil; (b) auséncia de
falha na prestacao do servico, diante da disponibilizagdao do valor em
conta bancaria; (c) inexisténcia de responsabilidade civil objetiva; e (d)
descabimento da indenizacdo por dano moral ante a inexisténcia de
conduta ilicita ou prejuizo concreto. Requereu a total reforma da

sentenga.

Apresentadas as contrarrazbes pela parte ré (fls.
310/326).

FUNDAMENTAGAO:

Ab initio, observo que o recurso € tempestivo, sendo
a parte autora beneficidria da justica gratuita (fls. 140) e a parte ré

recolheu devidamente o valor do preparo (fls. 304/306).

A r. sentenca recorrida merece ser parcialmente
reformada, a fim de que seja majorado o montante fixado a titulo de

indenizagao por danos morais sofridos.

Quanto a majoracao do montante da condenacdo ao
pagamento de uma indenizagao por dano moral, comporta acolhimento o

pleito do autor.

Ora, tal postura do requerido é inaceitavel, gerando
sim angustia e intranquilidade na esfera moral do consumidor que se vé
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obrigado a se socorrer ao Poder Judiciario para garantir o seu direito.

A ré, lamentavelmente, nao adotou nenhuma
postura no sentido de solucionar o problema do autor, tanto que este
teve de ajuizar a demanda para recompor o seu patrimoOnio material
lesado. Nao foi apresentada pelo requerido nenhuma resposta coerente
para afirmar que a transacao bancaria era regular, uma vez que notoria a
ocorréncia de diversas fraudes envolvendo a contratacdo de empréstimos

consignados.

Essas peculiaridades sao capazes de gerar dano
moral, nao podendo ser tidas como meros dissabores da vida em

sociedade.

Claramente houve violagdao da seguranga que o
cidaddo espera e tem direito, pois, além de ter de suportar descontos
indevidos, ndo viu nenhuma tentativa adequada por parte do demandado

para solucionar extrajudicialmente o problema.

N3do se pode perder de vista que além do viés
compensatoério, a indenizacdo por dano moral também tem por escopo
reprimir e prevenir atitudes abusivas, especialmente contra
consumidores, com o intuito de inibir novas e outras possiveis falhas na

prestagao do servigo.

Diante do quadro que se descortina, a situagao
vivenciada pelo demandante traz clara angustia e intranquilidade. E tudo
em razao da falha na prestacdao do servico bancario e da inércia da ré,
posto que nao apresentou motivo adequado para considerar a transagao
bancaria como licita, obrigando o consumidor a intentar uma demanda

judicial. Tais circunstancias merecem a devida compensacao.

Quanto ao valor, no arbitramento do dano moral
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devem ser levadas em consideracao as condigdes pessoais do ofendido,
as condicdes econ6micas do ofensor, o grau de culpa e gravidade dos
efeitos do evento danoso, a fim de que o resultado nao seja
insignificante, a ponto de estimular a pratica de atos ilicitos, nem

represente enriquecimento indevido da vitima.

No caso em tela inexistemn maiores informacoes
sobre a situagdo econdmica do demandante, a ndo ser a sua condicdo de
aposentado do INSS. Ja a ré é pessoa juridica de grande porte, sendo de

medianas proporgdes as consequéncias do ato danoso.

Por estas razdes, o valor de R$ 2.000,00, arbitrado
pelo douto juizo a quo a titulo de danos morais, deve ser majorado para
R$ 10.000,00, atualizados desde a data da presente sessao de
julgamento (Sumula n® 362 do STJ) e com juros desde o evento danoso,
sendo de rigor a aplicacdo da Sumula n® 54 do STJ, haja vista que a
responsabilidade é extracontratual uma vez que nao ha evidéncia de
efetiva avenca firmada entre as partes. A correcdo monetaria e a taxa de
juros deverao ser calculadas nos termos estabelecidos pela Lei n°
14.905/2024.

Por outro lado, quanto a restituicdo em dobro
estribada no paragrafo unico, do artigo 42, do Cddigo de Defesa do

Consumidor, contudo, ndao prospera o pleito do requerente.

Isso porque a referida restituicao deve ser na forma
simples, e ndo em dobro. Com efeito, a ré efetuou a cobranca conforme
os termos contratuais, o que afasta o descumprimento da observancia da
boa-fé objetiva, em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que, recentemente, estabeleceu que: “A restituicao
em dobro do indébito (paragrafo unico do art. 42 do CDC) independe da
natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor indevido,
revelando-se cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta
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arbitraria a boa-fé objetiva” (EAREsp. n® 676.608, Corte Especial, Rel.
Min. Og Fernandes, j. 21-10-2020).

Assim, o recurso do demandante comporta parcial

provimento.
Passo a analise do apelo da instituicdo financeira.

Em que pesem as alegacdes da parte ré, nao
demonstrou a licitude de tal débito. Ora, observa-se que a ré, ndo
colacionou qualquer documento que demonstrasse a legitimidade da

cobranga.

Nesse sentido, destaca-se o observado na r.

sentenca (fls. 270 — sem destaques no original):

N&o obstante, apds a inversdo do 6nus da prova, ndo
se interessou o banco em demonstrar a
autenticidade da assinatura constante no contrato.
Prevalece, portanto, a versao apresentada pelo
consumidor. Em assim sendo, ndo pode esta
responder por divida que n&do contraiu. Forgoso
concluir que o contrato nao foi firmado com as
cautelas necessarias e de modo diligente. Cabe ao
réu suportar as consequéncias advindas do golpe,
porquanto responde pelo risco da atividade
extremamente lucrativa que exerce. A
responsabilidade do réu é, portanto, objetiva.
Destarte, repita-se, ndao ha nenhum documento no
feito, portanto, demonstrando, de forma inconteste, que foi a parte
autora quem contratou e utilizou os servicos disponibilizados pela parte

ré em relacdo ao contrato objeto da lide.
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Ademais, a parte ré responde objetivamente pelos
danos advindos de fortuitos internos, entendimento contido na Simula n©°
479 do C. STJ:

As instituigbes financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no d&mbito
de operacdes bancarias.

De tal modo, conclui-se a r. sentenca comporta
parcial reforma a fim de que seja majorado o montante fixado a titulo

de indenizagao por danos morais sofridos.

Ficam prequestionados todos os dispositivos
constitucionais e legais ventilados nos recursos e nas contrarrazoes, nao

sendo preciso transcrevé-los aqui um a um.

DISPOSITIVO:
Diante do exposto, voto pelo parcial provimento

do recurso da parte autora e nao provimento do apelo da parte

7

re.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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