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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002977-45.2025.8.26.0624, da Comarca de Tatui, em que ¢ apelante LUCIANO
DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado INTER DISTRIBUIDORA DE
TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma VII (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento parcial, nos termos que constario
do acordao. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), FABIANA CALIL CANFOUR DE ALMEIDA E
GUSTAVO SANTINI TEODORO.

Sédo Paulo, 18 de dezembro de 2025.
JOAO JOSE CUSTODIO DA SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N. 1002977452025

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO.
FRAUDE BANCARIA. GOLPE DO CODIGO
MALICIOSO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
BANCO RECEBEDOR. USO OBRIGATORIO DA
FERRAMENTA “CONHECA SEU CLIENTE”
REGULAMENTADA PELO BANCO CENTRAL. CULPA
CONCORRENTE DA VITIMA RECONHECIDA. DANOS
MORAIS NAO INCIDENTES. SENTENCA
REFORMADA EM PARTE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A relagdo juridica entre as partes € de consumo, sujeita as
disposicdes do Codigo de Defesa do Consumidor, aplicando-
se a responsabilidade objetiva do fornecedor, inclusive a
Stimula 479 do Superior Tribunal de Justica.

2. O dano decorrente de fraude praticada por terceiro em
ambiente bancario (comércio eletronico/PIX/conta digital)
configura fortuito interno, risco inerente a atividade e a
seguranga do servico, o que atrai a responsabilidade da
instituicdo financeira, inclusive a do banco recebedor do
valor fraudulento.

3. Néao basta a mera alegagdo de culpa exclusiva da vitima
ou de terceiro pelo banco réu, sendo indispensavel a
comprovagdo de diligéncia na abertura € monitoramento da
conta recebedora do valor, conforme o dever de seguranga e
o dever de conhecer o cliente, cabendo ao banco demonstrar
o cumprimento dos deveres regulatorios e sistémicos, em
virtude da inversao do 6nus da prova.

4. A auséncia de provas pelo banco recebedor acerca da
regularidade da conta fraudulenta, do monitoramento
transacional para coibir a operagao atipica e da adocdo do
Mecanismo Especial de Devolucdo configura falha na
prestagdo do servico, devendo ser afastada a excludente de
culpa exclusiva da vitima e reconhecida a culpa
concorrente, na medida em que a vitima inseriu o c6digo
enviado pelo fraudador e permitiu o acesso a sua conta.

5. A inexisténcia de repercussdo na esfera pessoal e
psicologica do autor, aliada a participagdo do consumidor na
fraude, impede a constatacdo de dano moral indenizavel.

Trata-se de apelacdo interposta contra r. sentenca (fls. 166/178), cujo relatdrio
se adota, que, rejeitando as preliminares de ilegitimidade passiva e falta de interesse de agir,
julgou totalmente improcedentes os pedidos iniciais de indenizagdo por danos materiais e
morais, sob o fundamento de que a conduta do autor, que confessou ter instalado um

"codigo" e repassado sua senha, configurou culpa exclusiva da vitima ou de terceiro,
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rompendo o nexo de causalidade, € que o banco réu, por ndo ser cliente do autor, apenas
recebeu a transferéncia PIX, afastando-se a caracterizacdo de fortuito interno e a aplicacao
da Sumula 479 do Superior Tribunal de Justi¢a. Os honorarios advocaticios foram fixados
em 10% do valor da causa, com suspensdo da exigibilidade em razdo da justi¢a gratuita

concedida.

Sustentam as razdes recursais (fls. 187/197) que a respeitdvel sentenca: (1)
afastou indevidamente a responsabilidade objetiva do banco recebedor por fraude
eletronica, considerada fortuito interno (Sumula 479/STJ); (2) o banco apelado ndo cumpriu
seu dever de seguranca, pois ndo demonstrou ter realizado a devida diligéncia na abertura da
conta fraudulenta, o monitoramento de operagdes atipicas (transferéncia de R$ 13.000,00) e
o acionamento do Mecanismo Especial de Devolugdo; (3) a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, inclusive em precedentes recentes, reconhece a responsabilidade do
banco do fraudador que ndo comprova as diligéncias regulatorias; (4) a conduta do autor
ndo configura culpa exclusiva da vitima, pois a fraude se valeu da estrutura do banco; e (5)
devem ser julgados procedentes os pedidos de ressarcimento de R$ 13.000,00 por danos

materiais e indeniza¢do por danos morais.

Foram oferecidas contrarrazdes (fls. 345/367), pleiteando a manutencdo da
sentenca de improcedéncia sob os argumentos de que nao houve falha do servigco, o autor
agiu com culpa exclusiva/fato de terceiro, o que rompe o nexo causal, € o banco réu ¢

apenas o administrador da conta recebedora.
Breve, o relato.

Tempestivo e preparado, conhego do recurso interposto (art. 1.010, § 3°, CPC),

passando a analise do mérito na medida da impugnagao (art. 1.013, caput, CPC).

O caso versa sobre a responsabilidade da instituicdo financeira por prejuizos
causados ao consumidor, ora apelante, em razdo de fraude eletronica (golpe do codigo

malicioso) que resultou em transferéncia via PIX no valor de R$ 13.000,00 (fIs. 12/13).

A relagdo entre o autor e a instituicdo financeira é de consumo, por
equiparagdo, pois o banco réu é fornecedor de servigos (arts. 2° e 3° do Codigo de Defesa do

Consumidor, consoante Stimula 297 do Superior Tribunal de Justica). Assim, aplica-se a
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regra da responsabilidade objetiva prevista no art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor,
que s6 ¢ afastada quando comprovada a inexisténcia do defeito ou a culpa exclusiva do

consumidor ou de terceiro.

A inversdo do 6nus da prova € cabivel no caso, dada a hipossuficiéncia técnica
do consumidor frente a institui¢do financeira, tornando o banco réu o Unico capaz de

demonstrar as diligéncias e os protocolos de seguranca adotados (ou nao).

O cerne da questdo reside na analise da culpa exclusiva da vitima, alegada pelo
banco réu. Embora a conduta do autor de fornecer o cédigo ou a senha a um suposto
representante da plataforma de vendas tenha sido descuidada, a responsabilidade do banco
réu, como instituicdo recebedora do valor fraudulento, decorre da sua omissdo no dever de

seguranga.

De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o banco
recebedor do valor fraudulento (no caso, R$ 13.000,00 via PIX) tem o dever de comprovar o
cumprimento das diligéncias regulatérias de seguranca, tais como a verificacdo da
regularidade e idoneidade da conta na sua abertura e o monitoramento transacional para
detectar e bloquear operagdes que destoam do perfil do correntista. Nao basta, portanto, a

mera alegacdo de que o autor agiu com culpa.

A nao comprovagdo da regularidade da conta do fraudador e do monitoramento
e acionamento do Mecanismo Especial de Devolugdo configura defeito na prestacdo do
servigo, afastando a excludente de culpa exclusiva da vitima (art. 14, § 3°, I, do Coédigo de

Defesa do Consumidor).

A esse respeito: “TRANSFERENCIA PIX PARA CONTA FRAUDULENTA.
RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO FINANCEIRA DE DESTINO. RESOLUCAO
CMN N°4.753/2019 DO BACEN. FALHA NA ABERTURA DA CONTA. PROVIMENTO
DO RECURSQO. I — Caso em exame: A autora foi vitima de golpe via WhatsApp ("golpe da
filha"), realizando transferéncia PIX no valor de R$ 1.790,00 para conta fraudulenta
mantida junto ao banco réu. II — Questdo em discussdo: Responsabilidade civil objetiva da
instituicdo financeira mantenedora da conta de destino dos valores fraudados. Observancia
das disposigoes da Resolugdo CMN n° 4.753/2019 do BACEN quanto aos procedimentos de

abertura de conta. Caracterizagdo de falha na prestacao do servigo. III — Razdes de decidir:
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Instituicdo de pagamento mantenedora da conta destinataria que ndo demonstrou a
regularidade na abertura das contas utilizadas pelo estelionatario, descumprindo as
obrigagoes previstas nas Resolu¢des BACEN n°s 2.025/1993 e 4.753/2019. Inobservancia
dos procedimentos de compliance e da politica "Conhega seu Cliente" (Know Your
Customer — KYC), essenciais a prevengdo de fraudes. Desidia da instituicdo de pagamento
que facilitou a consumacao da fraude. Configuracdo de fortuito interno. Aplicagdo da
Stimula 479 do STJ. Precedentes do TJSP. Responsabilidade objetiva configurada. Sentenca
reformada nesse ponto para reconhecer o dever de restituicdo, nos termos dos artigos 7°,
paragrafo unico, e 25, § 1°, do CDC. Danos morais ndo configurados. Auséncia de
comprovagdo de efetivo abalo extrapatrimonial indenizavel. Inexisténcia de violacdo a
direito da personalidade, humilhac¢do, constrangimento publico ou sofrimento psiquico
intenso. IV — Dispositivo e tese: Recurso de apelacio PARCIALMENTE PROVIDO apenas
para reconhecer a responsabilidade da instituigdo de destino ao ressarcimento dos danos
materiais. Sucumbéncia reciproca. Redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais na forma da
fundamentagdo. Tese: As institui¢des financeiras mantenedoras de contas destinatarias de
valores obtidos mediante fraude respondem objetivamente pelos prejuizos quando ndo
demonstram a observancia dos procedimentos de verificagdo e validagdo de identidade
previstos na Resolugdo CMN n° 4.753/2019 do BACEN, configurando falha na prestacao do
servigo que contribui decisivamente para a consumagdo do golpe. (TJSP; Apelagdo Civel
1001677-40.2024.8.26.0153; Relator (a): Jodo Battaus Neto; Orgdo Julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2); Foro de Cravinhos - 1* Vara;

Data do Julgamento: 22/10/2025; Data de Registro: 22/10/2025).”

No caso concreto, 0 banco réu nao apresentou qualquer prova de que a conta de
Pedro Henrique Ramos da Silva — CPF: 459.485.848-10, destinatario do valor, era legitima

ou que foram adotados mecanismos de seguranga para identificar a fraude.

O montante de R$ 13.000,00 transferido de uma unica vez é vultoso, e a
auséncia de comprovacdo de monitoramento preventivo ou de tentativa de bloqueio
imediato configura falha na presta¢do do servico. Além disso, o banco ndo demonstrou a
efetiva adogdo e o resultado do Mecanismo Especial de Devolugdao (MED), que exige

articulagdo interbancaria para a recuperacao dos valores.

Assim, comprovados o ato ilicito (defeito no servigo), o nexo causal (fortuito

interno) ¢ o dano material (R$ 13.000,00), a responsabilizagdo da institui¢do financeira ¢
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imperiosa.

Todavia, verifico que o autor, por a¢do propria, procedeu como orientado pelos
fraudadores, ¢ a petigdo inicial indica que foi ele quem inseriu o codigo enviado para a
finalizag¢do da venda da geladeira, permitindo o acesso a sua conta corrente e a realizagao do

PIX de R$ 13.000,00 (fls. 10/11).

Se o autor nao tivesse procedido dessa forma, os fraudadores ndo teriam acesso
ao seu dispositivo nem conseguiriam efetuar a transferéncia mencionada. Nisso reside a
concorréncia culposa para a ocorréncia do dano. Nao se tratou de ataque direto ao sistema
bancario, mas de permissdo do proprio autor mediante inser¢do do codigo conforme
orientacdo dos estelionatarios. Nesse ponto, o Cddigo Civil prevé, no art. 945, que, nos
casos de culpa concorrente da vitima, a indenizagdo deve ser fixada conforme a gravidade

de sua conduta na verificacdo do dano.

Assim, ¢ caso de reconhecer a culpa concorrente e, consequentemente, cabivel

a restitui¢ao de 50% dos valores transferidos indevidamente da conta do autor.

Nessa linha: “APELACAO. BANCARIO. GOLPE DA FALSA CENTRAL DE
ATENDIMENTO. INDENIZACAO. Acdo declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com pedidos de repeticdo de indébito e indenizagdo por dano moral. Sentenga de
procedéncia. Insurgéncia do réu. Ilegitimidade passiva. Afastada. Relacdo de consumo.
Responsabilidade objetiva do fornecedor pelos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagdo dos servicos. Inteligéncia dos artigos 7°, paragrafo unico, e 14
do Coédigo de Defesa do Consumidor. Presente a pertinéncia subjetiva. Os autores
imputaram ao réu o dever de indenizar. Falha na prestacao de servigo. Réu que reconheceu a
fraude em relagdo a parte infima do valor transferido da conta do autor pessoa fisica.
Transagdes realizadas em conta dos autores e cartdo de crédito incompativeis com os
langamentos apresentados no extrato bancario. Falha na prestagdo de servigos configurada.
Boletim de ocorréncia lavrado apds as transacdes ndo reconhecidas pelos autores. Fraude
perpetrada ap6s o fornecimento de dados pessoais e bancarios pelo autor. Negligéncia do
autor. Culpa concorrente. Restituicdo de 50% dos valores. Dano moral ndo configurado.
Responsabilidade objetiva ndo dispensa a prova do dano, que ndo ¢ in re ipsa. Fatos ndo
ultrapassaram mero dissabor. Prejudicado o pedido de redug¢do do quantum indenizatério.

Honorarios de sucumbéncia. Pedido de redugado prejudicado, diante da redugdo do valor da
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condenagdo. Apelo acolhido para afastar o dano moral e condenar o réu a restituigdo de 50%
dos valores transferidos indevidamente das contas dos autores e lancado indevidamente no
cartdo de crédito do autor. Sucumbéncia reciproca e proporcional. Recurso do réu
parcialmente provido. (TJSP; Apelacao Civel 1002206-14.2024.8.26.0362; Relator (a): Inah
de Lemos e Silva Machado; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma V (Direito Privado 2); Foro de Mogi Guacgu - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
24/11/2025).”

Com relagdo ao dano moral, para caracteriza-lo, faz-se necessaria a ocorréncia
de sofrimento capaz de ultrapassar os meros aborrecimentos do cotidiano, atingindo, de

forma relevante, a esfera psicologica ou emocional da vitima.

Para a indenizagdo, é imprescindivel que a conduta culposa dos réus tenha
repercutido na esfera pessoal e psicologica do autor, causando-lhe dano. No caso em apreco,

ndo ha prova consistente nesse sentido.

Isso porque ndo foram demonstradas repercussdes decorrentes da falha; sequer
houve negativacdo do nome do autor. Ressalte-se que o autor, em sua peti¢ao inicial, ndo
descreveu quais seriam as repercussdes do ato imputado a gerar o dever de indenizar,
limitando-se a alega¢des genéricas que, por si sOs, nao traduzem ofensa a direito

personalissimo.

Ademais, a participacdo do consumidor na fraude impede a constatagcdo de
dano moral indenizavel, ja que o sofrimento experimentado decorre, em grande parte, de sua

propria conduta.

Nesse sentido: “Apelagdo. Relagdo de consumo. Golpe telefonico perpetrado
por terceiro que, apds obter dados bancarios previamente fornecidos pela autora em contato
fraudulento, induziu-a a realizagdo de diversas operacdes financeiras indevidas, incluindo
transferéncias que somaram R$ 96.650,00 e contratacdo de empréstimo de R$ 12.500,00.
Sentenca de improcedéncia. Responsabilidade objetiva da instituicdo financeira (art. 14 do
CDC e Sumula 479 do STJ). Operagdes atipicas, vultosas e incompativeis com o perfil da
correntista, sem bloqueio ou mecanismo de conten¢do por parte do banco, caracterizando
fortuito interno e falha na prestagdo do servigo. Reconhecimento, contudo, de culpa

concorrente da consumidora (art. 945 do CC), que forneceu espontaneamente seus dados
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bancarios ¢ ndao adotou cautelas minimas para verificar a autenticidade dos contatos,
contribuindo para o resultado lesivo. Restituicao limitada a metade dos prejuizos materiais
(R$ 42.075,00) e inexigibilidade de 50% da divida do empréstimo fraudulento. Danos
morais afastados ante a participacdo relevante da autora na concretizacdo da fraude.
Sucumbéncia reciproca. Recurso parcialmente provido. (TJSP; Apelagio Civel
1000226-49.2025.8.26.0248; Relator (a): Valeria Longobardi; Orgdo Julgador: Nicleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2); Foro de Indaiatuba - 3% Vara

Civel; Data do Julgamento: 25/11/2025; Data de Registro: 25/11/2025).”

Termos em que, da-se parcial provimento ao recurso para condenar o réu a
restitui¢cdo de 50% dos valores indicados na peticdo inicial, corrigidos pela Tabela Pratica
do TJSP a partir da data da transferéncia, com juros de mora de 1% ao més a partir da
citacdo, observando-se o disposto na Lei 14.905/2024 quanto aos juros e a corre¢ao

monetaria.

Ante a sucumbéncia reciproca, as partes deverdo arcar com 50% das custas e
despesas processuais. O autor fica condenado ao pagamento de honorarios advocaticios em
favor do patrono do réu, fixados em 10% do proveito econdmico obtido, ou seja, do valor
pretendido a titulo de dano moral e de 50% do valor pretendido a titulo de restituicdo. Nao
admitida a compensacao, fica o réu condenado ao pagamento de honorarios advocaticios em
favor do patrono da autora, fixados em 10% do proveito economico obtido, ou seja, do valor

a ser por ele restituido.

Apelagao Civel n° 1002977-45.2025.8.26.0624 -Voto n° 1002977452 8



		2025-12-18T11:32:16-0300
	hostname: 'JJHOME'; mac: 'E8-CF-83-7C-ED-FB'
	JJPC




