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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1002910-
90.2025.8.26.0168, da Comarca de Dracena, em que ¢ apelante MARINA
GUIMARAES SOUZA DA CRUZ (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E MARIA SALETE CORREA DIAS.

Sao Paulo, 20 de margo de 2026.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 52255
Apelac¢ao Civel n° 1002910-90.2025.8.26.0168
Comarca: Dracena - 1* Vara

Apelante: Marina Guimaraes Souza da Cruz

Apelado: Banco Bradesco S/A

PRESCRICAO — Rejeitada a arguicdo de prescricio — O
prazo prescricional para agdo buscando a anulagdo de
negocio juridico ou a declaragdo de inexisténcia de negocio
juridico cumulada com a repeti¢do de indébito e reparagdo
de danos, por descontos indevidos em conta corrente, por
falta de contratacdo com a instituicao financeira, é de cinco
anos, por aplica¢do do disposto no art. 27, do CDC, e tem
como termo inicial da data do ultimo desconto indevido,
conforme a mais recente orientacdo do Eg. STJ, que esse
relator passa a adotar — Como, na espécie, (a) a presente
acdo, buscando a condenagdo da parte ré, em obrigagdo de
fazer, consistente em cessar os descontos da “CESTA
BENEFIC 17, cumulada com a repeticdo de indébito e
reparacdo de danos, por descontos indevidos em conta
corrente, por falta de contratagdo com a instituicao
financeira, foi ajuizada em 13.06.2025; e (b) o termo inicial
da prescricdo quinquenal é a data da tultimo desconto
imputado indevido, ou seja, 15.05.2025 (c) de rigor, o
reconhecimento de que ndo se consumou a prescrig¢ao.

OPCAO POR PACOTE DE SERVICOS BANCARIOS —
Na espécie, reconhece-se: (a) valida a contratacdo, de pacote
especifico de servigos bancarios contendo servigos
prioritarios, especiais e/ou diferenciados, com cobranga da
tarifa referente ao pacote contratado pela parte autora, visto
que: (a.l) a cobranga ¢ autorizada pela Resolugdo CMN
3.919/2010, a norma aplicdvel na matéria de cobranca de
tarifas de pacotes especificos de servigos contendo servigos
prioritarios, especiais e/ou diferenciado a pessoas naturais;
(a.2) demonstrada ndo s6 a adesdo, por op¢do expressa, da
parte autora, ao servigo oneroso contratado, nominado de
“CESTA BENEFIC 1” em relagdo a outros pacotes de
servicos oferecidos, como também a realizagdo, por ela,
parte autora, de operagdes diversas dos servigos bancarios
essenciais a pessoas naturais isentos de tarifas; e (a.3
inconsistentes as alegacdes da parte autora consumidora
(a.3.1.) de inexisténcia de contratagcdo, porquanto provada a
contratacao; (a.3.2.) de nulidade por vicio de consentimento,
uma vez que demonstrado que a parte autora teve prévia
ciéncia das condigdes estabelecidas para a contratacao antes
de sua manifestacdo de adesdo; e (a.3.3) de nulidade por
venda casada; e (b) ausente solicitagdo administrativa da
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parte autora a parte ré banco de cancelamento do pacote
contratado.

RESPONSABILIDADE CIVIL, INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS E REPETICAO DE
INDEBITO — Valida a contratagdo pela autora, por adesdo,
pela opgdo ao oneroso pacote de servigos bancarios,
nominado de “CESTA BENEFIC 17, e, consequentemente,
reconhecidos a licitude dos descontos da tarifa
correspondente em conta corrente € o descabimento de
condenacdo da parte ré banco ao pagamento de indenizacao,
a titulo de danos moral e material, porque ndo existe
obrigagdo de indenizar, uma vez que a parte instituicido
financeira ndo praticou ato ilicito, nem a repeticdo de
indébito, em dobro ou de forma simples, uma vez que
inexistente desconto indevido, por se tratar o exercicio
regular de seu direito (CC, art. 188, 1), com manutengdo da
r. sentencga.

Recurso desprovido.

Vistos.

Ao relatorio da r. sentenga de fls. 170/173, acrescenta-
se que a presente demanda foi julgada nos seguintes termos: “Ante o exposto,
JULGO IMPROCEDENTES, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, os pedidos formulados por Marina Guimaraes Souza da Cruz contra
Banco Bradesco S.A.. Sucumbente, condeno a parte autora ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, estes ultimos que fixo em 10% do
valor da causa, nos termos do art. 85, §2° do Cddigo de Processo Civil. Tal
condenacao fica adstrita ao preceituado no artigo 98, § 3° do CPC. Oportunamente,
arquivem-se 0s autos com as cautelas e anotagoes de praxe. P.R.I.C.”.

Apelagdo da parte autora (fls. 176/181), sustentando
que: (a) “No caso em tela, ¢ inverossimil que a Apelante tenham sido prestadas as
informagdes necessdrias sobre um pacote de servicos tarifado, suas vantagens,
desvantagens e, principalmente, sobre a existéncia de uma alternativa gratuita. O
documento apresentado pelo Apelado ¢ um tipico contrato de adesdo, embutido no
momento da abertura da conta, cujas cldusulas sdo preestabelecidas unilateralmente.
Para um consumidor comum, a compreensao ja ¢ dificil; para uma pessoa de idade
avancada e de pouco conhecimento, ¢ impossivel. [...] A auséncia de informagao
qualificada e a condigao de hipervulnerabilidade da Apelante tornam o contrato nulo
de pleno direito, por violagcdo direta aos principios da transparéncia, da boa-fé
objetiva e da prote¢ao ao consumidor vulneravel”; (b) “um fato que corrobora a tese
de irregularidade ¢ a divergéncia entre os valores supostamente contratados e os
efetivamente debitados da conta da Apelante, conforme planilha acostada a inicial”;
(c) “a conduta do Banco Apelado configura venda casada”; (d) é cabivel a devolugao
em dobro do indébito; e (e) sofreu indenizagao por dano moral.
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O recurso foi processado, com apresentagao de resposta
pela parte apelada (fls. 185/192), pugnando pela manuten¢do da r. sentenca.

E o relatério.

1. A pretensdo recursal da parte autora ¢ que o recurso
seja provido, para reformar a r. sentenca, a fim de julgar procedentes os pedidos da
inicial.

2. Rejeita-se a arguicdo de prescricdo da agdo.

2.1. O prazo prescricional para acdo buscando a
anulacdo de negodcio juridico ou a declaracdo de inexisténcia de negdcio juridico
cumulada com a repeti¢ao de indébito e reparacdo de danos, por descontos indevidos
em conta corrente, por falta de contratagcdo com a instituicdo financeira, ¢ de cinco
anos, por aplicacao do disposto no art. 27, do CDC, e tem como termo inicial da data
do ultimo desconto indevido, conforme a mais recente orientagdo do Eg. STJ, que
esse relator passa a adotar

Nesse sentido, para caso andlogo, mas com inteira
aplicagdo a espécie, a orientagcdo do julgado extraido do site do Eg. STJ: “EMENTA
RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM REPETICAO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DESCONTO INDEVIDO DE
BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DATA
DA LESAO. ULTIMO DESCONTO. 1. O prazo prescricional da pretensio a
restituicio de valores indevidamente descontados de beneficio previdenciario
tem como termo inicial a data do ultimo desconto realizado. Precedentes. 2. Nao
pode o prazo prescricional da pretensao de ver repetidos os descontos realizados
nos proventos do aposentado e, ainda, indenizados os danos morais, iniciar na
data do extrato do INSS juntado aos autos pelo demandante, sob pena de
submeter a parte o controle do inicio do prazo prescricional. 3. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. DECISAO Vistos etc. Trata-se de recurso especial
interposto por BANCO PINE S/A., com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso
IIT do art . 105 da CF, contra acérddo do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado do
Mato Grosso do Sul, assim ementado:E M E N T A- APELACAO CIVEL - ACAO
DECLARATORIA NULIDADE DE EMPRESTIMO CONSIGNADO, C/C
REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS - EXTINCAO DO FEITO EM
RAZAO DA PRESCRICAO - APLICACAO DAS NORMAS DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA A PARTIR DO
CONHECIMENTO DO DANO/AUTORIA (ART. 27 DO CDC)- SENTENCA
REFORMADA - CAUSA NAO MADURA - INAPLICABILIDADE DO ART.
1.013, § 3°, DO CPC - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. A contagem do
prazo prescricional de cinco anos se inicia com a ciéncia do dano e autoria, o que
ocorreu com a retirada do extrato do INSS em 10/08/2017, ndo tendo se exaurido
quando do ajuizamento da presente acao em 08/03/2017. 2. O banco sequer foi citado
para contestar, inaplicavel ao caso em tela o disposto no art. 1.013, § 1°, do CPC,
porque a causa nao esta madura para imediata solugdo, devendo os autos retornarem
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a origem para regular prosseguimento. Opostos embargos de declaragdo, foram
rejeitados (fls. 152/156). Nas razdes de recurso especial, o recorrente apontou, além
da divergéncia jurisprudencial, ofensa aos artigos 7°, 10 e 369 do CPC; 27 do CDC ¢
206, §3°, IV e V., do CC. Alegou (I) houve cerceamento de defesa do recorrente,
devendo ser oportunizada a produgdo de provas para se determinar o momento do
conhecimento da parte contraria acerca dos descontos e comprovar a ocorréncia da
prescricao; (II) o prazo prescricional aplicavel ao caso € o trienal a partir do evento
danoso. Contrarrazdes apresentadas as fls. 178/188. E o relatério. Passo a decidir.
Inicialmente, afasto as preliminares arguidas pela recorrida, porquanto o recurso
especial demonstra as ofensas a legislacdo federal. Discute-se, no presente caso, o
prazo prescricional aplicavel e a necessidade de se oportunizar a producio de
provas sobre o momento em que a recorrida teria tido ciéncia dos descontos
indevidos. Entendo que o recurso especial merece provimento, pois em que pese
a discussao acerca do cerceamento de defesa, a Corte de origem delimitou todos
os elementos faticos necessarios para o deslinde da controvérsia, nao havendo
necessidade de dilacio probatoria. O acérdio recorrido reconheceu que o termo
inicial do prazo prescricional para as pretensoes de repeticio e indébito e
reparacio por danos morais teria ocorrido na data da juntada do extrato do
INSS acerca do desconto considerado indevido e nao da data efetiva do desconto
ocorrido, destacando ndo se poder considerar que, apenas porque teria sido
realizado o desconto nos proventos do aposentado, estaria ele ciente de sua
ocorréncia. A prescricio, como é sabido, esta diretamente ligada a pretensio, ou
seja, a possibilidade de o titular do direito subjetivo exigi-lo judicialmente. Na
hipotese dos autos, o Relator reconhecera que o ultimo desconto realizado
ocorrera em 2010 e a acao fora ajuizada apenas em 2018, ou seja, 8 anos apés.
Com a vénia daqueles que se posicionam contrariamente, nido é razoavel, ao
menos nio sem que alguma particularidade especifica do caso concreto o
justifique, quica a concreta impossibilidade de o pensionista ter tomado ciéncia
dos referidos descontos, que se sustente que o prazo prescricional iniciaria na
data do extrato do INSS juntado aos autos pelo demandante. Em relacido a
pretensiio de devolucio de descontos realizados indevidamente dos proventos de
aposentado do INSS, por pretensa auséncia de contratacio dos empréstimos
consignados, a jurisprudéncia desta Corte Superior reconhece que o termo
inicial ha de ser contado do ultimo desconto realizado: CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE DEBITO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282 DO STF. DESCONTO INDEVIDO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DATA DA LESAO.
ULTIMO DESCONTO. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. (...) 3. O prazo prescricional da pretensao a restituicio de valores
indevidamente descontados de beneficio previdencidrio tem como marco inicial
a data do ultimo desconto realizado. Precedentes. 4. O acordao vergastado
assentou que ndo era crivel que o autor apenas houvesse tido ciéncia dos descontos
nove anos apds o primeiro débito. Alterar as conclusdes do acérdao impugnado
exigiria incursdo fatico-probatoria, em afronta a Stimula n® 7 do STJ. 5. Agravo
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interno ndo provido. (Agint no AREsp 1416445/MS, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 19/02/2020)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO E DANOS MORAIS. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.
TERMO INICIAL. DATA DO ULTIMO DESCONTO. PRECEDENTES. STJ.
REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. (AgInt no AREsp
1483210/MS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 02/09/2019, DJe 05/09/2019) AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
que, em se tratando de pretensio de repeticio de indébito decorrente de
descontos indevidos, por falta de contratacdo de empréstimo com a instituicio
financeira, ou seja, em decorréncia de defeito do servico bancario, aplica-se o
prazo prescricional do art. 27 do CDC. 2. O termo inicial do prazo prescricional
da pretensdo de repeticio do indébito relativo a desconto de beneficio
previdenciario ¢ a data do ultimo desconto indevido. Precedentes.3. O
entendimento adotado pelo acérdao recorrido coincide com a jurisprudéncia assente
desta Corte Superior, circunstincia que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ. 4.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1412088/MS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe
12/09/2019) AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DiVIDA
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. EMPRESTIMO BANCARIO. PRESCRICAO
QUINQUENAL RECONHECIDA. REVISAO. INVIABILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADO 7 DA SUMULA DO STJ. TERMO
INICIAL. DATA DO DESCONTO INDEVIDO. ENTENDIMENTO ADOTADO
NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. 1. Néo cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n. 7/STJ). 2. O Tribunal de
origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente, portanto,
o enunciado 83 da Sumula do STJ. 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp 1381768/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2019, DJe 27/08/2019) AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DESCONTO INDEVIDO. EMPRESTIMO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DATA DA LESAO. 1. Recurso especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de
2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. O termo inicial do prazo
prescricional da pretensao de repetir o indébito € a data em que ocorreu a lesdo, que
se deu, no caso, com cada desconto indevido. Precedentes. 3. Agravo interno nao
provido. (AgInt no AREsp 1423670/MS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/07/2019, DJe 02/08/2019) AGRAVO
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INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO E DANOS MORAIS. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.
TERMO INICIAL. DATA DO ULTIMO DESCONTO. SUMULA 83/STJ. REVER
O JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. 1. O Tribunal de origem consignou que o termo inicial da
contagem do prazo prescricional ¢ a data do ultimo desconto realizado no beneficio
previdenciario da agravante. O referido entendimento encontra-se em harmonia com
a jurisprudéncia desta Corte segundo a qual, nas hipoteses de acdo de repeticdo de
indébito, "o termo inicial para o computo do prazo prescricional corresponde a data
em que ocorreu a lesdo, ou seja, a data do pagamento" (Aglnt no AREsp n.
1056534/MS, Relator o Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em 20/4/2017, DJe
3/5/2017). Incidéncia, no ponto, da Sumula 83/STJ. 2. Ademais, para alterar a
conclusdo do acdérdao hostilizado (referente a consumagdo da prescri¢do), seria
imprescindivel o reexame do acervo fatico-probatorio do respectivo processo, sendo
inafastavel, de fato, a confirmag¢ao da incidéncia da Simula 7/STJ. 3. Agravo interno
improvido. (AgInt no AREsp 1130505/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 13/11/2017)
Monocraticamente, colhem-se, ainda, as seguintes decisdes: Aglnt no REsp 1801747,
Relator(a) Ministra NANCY ANDRIGHI, Data da Publicagdao 05/09/2019, AREsp
1468178, Relator(a) Ministra NANCY ANDRIGHI, Data da Publicacao
02/05/2019. Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, julgando
improcedentes os pedidos em face da prescricio das pretensées.” (REsp
1808416/MS, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, data da publicagdo: 09/06/2022,
o destaque nao consta do original).

2.2. Na espécie, da analise das alegagdes das partes e
dos documentos juntados nos autos, reconhece-se que: (a) a presente agdo tem por
objeto a indenizacdo por danos materiais ¢ danos morais referente ao desconto
indevido de valores na conta corrente da parte autora, referente a “CESTA BENEFIC
1”; (b) a presente “ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS COM TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA” foi ajuizada em 13.06.2025 (fls. 01, cf.
propriedades do documento), e (¢) subsistiam os descontos na conta corrente da parte
autora em 15.05.2025 (fls. 45).

Aplicando-se as premissas supra ao caso dos autos,
como, na espécie, (a) a presente acdo, buscando a condenagdo da parte ré, em
obrigacao de fazer, consistente em cessar os descontos da “CESTA BENEFIC 17,
cumulada com a repeti¢ao de indébito e reparacdo de danos, por descontos indevidos
em conta corrente, por falta de contratacdo com a institui¢do financeira, foi ajuizada
em 13.06.2025; e (b) o termo inicial da prescrigdo quinquenal ¢ data da ultimo
desconto imputado indevido, ou seja, 15.05.2025 (¢) de rigor, o reconhecimento de
que ndo se consumou a prescricao.

3. Mantém-se a r. sentenca.
3.1. Aplica-se o Cddigo de Defesa do Consumidor nas
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acoOes de reparacao de danos por vitimas de acidente de consumo, como acontece no
caso dos autos, por envolver responsabilidade civil de fornecedor de servigos, sendo,
a proposito, desnecessario perquirir sobre a presenca dos elementos objetivos e
subjetivos da relacdo de consumo, conforme orientacdo que esse Relator passa a
adotar.

Nesse sentido, a orientacdo: (a) do julgado, para caso
analogo, mas com inteira aplicagdo a espécie, extraido do site do Eg. STIJ:
“RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE DE CONSUMO. EXPLOSAO DE GARRAFA PERFURANDO
O OLHO ESQUERDO DO CONSUMIDOR. NEXO CAUSAL. DEFEITO DO
PRODUTO. ONUS DA PROVA. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
RESTABELECIMENTO DA SENTENCA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1 -
Comerciante atingido em seu olho esquerdo pelos estilhacos de uma garrafa de
cerveja, que estourou em suas miaos quando a colocava em um freezer,
causando graves lesdes. 2 - Enquadramento do comerciante, que é vitima de um
acidente de consumo, no conceito ampliado de consumidor estabelecido pela
regra do art. 17 do CDC ("bystander"). 3 - Reconhecimento do nexo causal entre
as lesdes sofridas pelo consumidor e o estouro da garrafa de cerveja. 4 - Onus da
prova da inexisténcia de defeito do produto atribuido pelo legislador ao fabricante. 5
- Caracteriza¢do da violacdo a regra do inciso II do § 3° do art. 12 do CDC. 6 -
Recurso especial provido, julgando-se procedente a demanda nos termos da sentenga
de primeiro grau.” (STJ-3* Turma, REsp 1288008/MG, rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, v.u.,. j. 04/04/2013, DJe 11/04/2013, RSTJ vol. 230 p. 591, o destaque
ndo consta do original); e (b) de Bruno Miragem: “Note-se que, no caso da
responsabilidade civil dos bancos, tem prevaléncia a aplicacdo do CDC, nao
sendo necessario investigar a presenca dos elementos da relacio de consumo,
como se reclama na disciplina dos contratos bancarios. Explica-se: enquanto nos
contratos bancarios, reclama-se a existéncia da relacdo de consumo, invocando o
disposto no art. 3°, § 2°, do CDC, quanto a quantificacdo da atividade bancaria como
espécie do servico objeto da relagdo de consumo, bem como no entendimento
jurisprudencial afirmado pela Sumula 297 do STJ, ha de se fazer uma distingdo E
preciso definir se, além de se tratar de relacdo contratual entre cliente e banco, o
cliente ostenta qualidade que lhe permita ser identificado como consumidor, seja pela
exegese do conceito de destinatario final (art. 2°), ou pela interpretacdo do art. 29,
que autoriza a equiparacao para fins de protecao contratual, atualmente interpretado
segundo exigéncia de demonstracdao de vulnerabilidade in concreto, de subordinagao
entre o cliente e o banco. Qutra coisa é a relacdo juridica que resulta da
imputacido de responsabilidade pelo dever de indenizar. Isso porque, aqui, a
hipétese de equiparacao a consumidor, seja de quem nao é cliente do banco, ou
sendo cliente, ndo se considera destinatario final ou vulneravel (uma grande
sociedade empresaria, por exemplo), decorre de mera constatacao fatica de que
se trata de vitima de um dano cuja responsabilidade é do fornecedor. Em outros
termos: enquanto em matéria contratual permite-se investigar a qualidade
subjetiva do cliente bancario para efeito de promover sua equiparacio a
consumidor por forc¢a do art. 17 do CDC, sob o fundamento de que se trata de
pessoa exposta aos riscos de mercado de consumo, e, em especial da atividade
desenvolvida pelo banco. Assim, por exemplo, nio se cogita de questionar a
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aplicacdo odo CDC nos danos causados, seja a clientes pessoas fisicas ou
grandes sociedades empresarias, pela informacées levadas indevidamente a
registro pela instituicio financeira em bancos de dados restritivos de crédito, ou
pelo protesto indevido de titulo. (...) Naquilo que diga respeito diretamente a
prestacao de servicos bancarios, contudo, no ambito da atividade titulo da
instituicdo financeira (art. 17 da Lei 4.595/1694), a aplicacio do CDC ¢
impositiva, inclusive, pela equiparacdo das vitimas.” (“Direito Bancario”, RT,
2013, SP, p.488/469, o destaque ndo consta do original).

3.2. A instituicdo financeira responde objetivamente
pelos danos causados, em razdo de defeitos no servico prestado e de fatos com
relagdo com os proprios riscos da atividade bancaria, em razao do disposto no art. 14,
do CDC.

“Como ¢ sabido, para que se configure a obrigacdo de
indenizar, indispensavel que estejam presentes os trés requisitos ensejadores da
mesma, quais sejam: (i) o ato ilicito, (i1) o dano experimentado pela vitima e (iii) o
nexo de causalidade entre o dano sofrido e a conduta ilicita. Nesse sentido, de se
notar que o CDC aplica-se as instituigdes financeiras conforme a Simula n.° 297 do
STJ. Portanto, a responsabilidade dos bancos, pelos danos causados aos seus clientes,
¢ objetiva, isto €, independentemente da existéncia de ato culposo, conforme dispde o
art. 14, caput, do CDC. Assim, a responsabilidade do recorrido prescinde de culpa
sua, satisfazendo-se apenas com o dano e o nexo de causalidade. Em relagdo ao nexo
de causalidade, o proprio CDC estabelece no inciso II, do § 3° do art. 14, do CDC,
determinadas situacdes aptas a excluir o nexo causal entre a conduta do fornecedor e
o dano causado ao consumidor, quais sejam: a culpa exclusiva do consumidor ou a
culpa de terceiro.” (STJ-3* Turma, REsp 685662/RJ, rel. Min. Nancy Andrighi, v.u.,
j. 10/11/2005, DJ 05.12.2005 p. 323).

“O onus da prova das excludentes da responsabilidade
do fornecedor de servigos, previstas no art. 14, § 3°, do CDC, ¢é do fornecedor, por
forga do art. 12, § 3°, também do CDC.” (STJ-3* Turma, REsp 685662/RJ, rel. Min.
Nancy Andrighi, v.u., j. 10/11/2005, DJ 05.12.2005 p. 323).

“A inversao do oOnus da prova pode decorrer
diretamente da prépria lei (ope legis), quando a comprovagdo de um fato, que
normalmente seria encargo de uma parte, ¢ atribuida, pela propria lei, a outra parte.
No caso da responsabilidade civil por acidentes de consumo, o legislador atribuiu
expressamente ao fornecedor o 6nus de comprovar todas as causas de exclusdo da
responsabilidade civil, que foram elencadas pelos arts. 12 e 14, em seus respectivos
§§3° do CDC. Nas hipoéteses de culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro ou de nao-
colocacdo do produto no mercado, essa distribuicdo do encargo probatdrio
acompanhou o sistema tradicional estabelecido pelo art. 333, II, do Codigo de
Processo Civil. O legislador, todavia, atribuiu também ao fornecedor o 6nus de
comprovar a inexisténcia de defeito do produto ou do servigo. Normalmente, o
defeito, como fato constitutivo do direito do demandado, deveria ser demonstrado
pelo consumidor lesado, como autor da agdo indenizatoria. O CDC, em seu art. 12,
§3° II, e em seu art. 14, §3°, I, deixa expresso que compete ao fornecedor o 6nus de
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comprovar a inexisténcia de defeito no produto ou no servico. Essa modificagao na
distribuicdo dos encargos probatdrios pela propria lei € o que se denomina de
inversdo ope legis do Onus da prova”. (Paulo de Tarso Vieira Sanseverino,
“Responsabilidade Civil no Cédigo do Consumidor e a Defesa do Fornecedor”, 3*
ed., Saraiva, 2010, SP, p. 355/356).

33.  As instituigdes  financeiras  respondem
objetivamente por danos causados por terceiros, nas hipdteses de fraude ou utilizagao
de documentos falsos, inclusive nos casos de golpe em que o fraudador troca o cartdo
eletronico do correntista, nos locais utilizados na prestagao dos servigos bancarios, o
que compreende nao sé as agéncias e estacionamentos a ela vinculados, mas também
caixas eletronicos em terminais de autoatendimento ainda que localizados fora das
agéncias, visto que os ilicitos em questdo configuram fortuito interno, porquanto
fazem parte do proprio risco do empreendimento e, consequentemente, nao t€m o
conddo de excluir a responsabilidade da instituicdo financeira pelos danos em
questao.

Nesse sentido, quanto a responsabilidade da institui¢do
financeira pelos danos causados por fraudes ou delitos praticados por terceiro,
inclusive nos casos de golpe em que o fraudador troca o cartdo eletronico do
correntista, adota-se a orienta¢do: (a) do julgado da Eg. 2* Se¢do do STJ, no
julgamento do REsp 1.199.782 PR, relatado pelo Min. Luis Felipe Salomao,
efetivado nos termos do art. 543-C, do CPC/1973, visando unificar o entendimento e
orientar a solucdo de recursos repetitivos, que se reproduz: “RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE  CONTROVERSIA. JULGAMENTO  PELA
SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INSTITUICOES BANCARIAS. DANOS CAUSADOS POR FRAUDES E
DELITOS PRATICADOS POR TERCEIROS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
FORTUITO INTERNO. RISCO DO EMPREENDIMENTO. 1. Para efeitos do art.
543-C do CPC: As instituicoes bancarias respondem objetivamente pelos danos
causados por fraudes ou delitos praticados por terceiros - como, por exemplo,
abertura de conta-corrente ou recebimento de empréstimos mediante fraude ou
utilizacio de documentos falsos -, porquanto tal responsabilidade decorre do
risco do empreendimento, caracterizando-se como fortuito interno. 2. Recurso
especial provido” (o destaque ndo consta do original); e (b) dos julgados extraidos do
site deste Eg. Tribunal de Justiga: (b.1) “Ac¢ao indenizatéria por danos materiais e
morais — Golpe da troca do cartao por fraudador no interior do estabelecimento
bancario — Realizacdo de saques indevidos de conta corrente, decorrente de
abordagem de correntista por fraudador, em caixa eletronico de
autoatendimento — Aplicacdo do CDC (sumula 297 do STJ) — Culpa objetiva
do Banco prestador de servico bancario (art. 14 CDC) por nao coibir a acao
criminosa de estelionatirio que aborda correntista em caixa eletronico na
agéncia e efetua movimentacgoes bancarias com cartio magnético — Sumula 479
do STJ - Matéria pacificada pelo julgamento do Recurso Especial n°
1.199.782/PR, com base no artigo 543-C do Codigo de Processo Civil — Danos
materiais comprovados - Devolugdo dos valores indevidamente sacados por falsario
— O esvaziamento da conta com diversos saques ilicitos acarretam dano moral —
Valor da indenizagdo arbitrado em consonidncia com a razoabilidade e
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proporcionalidade — Recurso negado”. (13* Camara de Direito Privado, Apel. Civel
n°® 0011452-02.2011.8.26.0655, rel. Des. Francisco Giaquinto, v.u., j. 06.07.2015, o
destaque ndo consta do original); e (b.2) “RESPONSABILIDADE CIVIL — Dano
moral — Golpe sofrido pelo cliente na fila do caixa eletronico — Troca do cartio
por terceiro — Saques indevidos em sua conta corrente — Dever do banco de
zelar pela seguranca nio s0 dos estabelecimentos, mas também dos caixas
eletronicos — Responsabilidade objetiva — Manutengao do valor fixado na r.
sentenga em R$ 10.000,00 (dez mil reais) — Recurso improvido.
RESPONSABILIDADE CIVIL — Dano material — Devolu¢ao do valor sacado,
devidamente corrigido — Recurso improvido”. (23* Camara de Direito Privado, Apel.
Civel n° 1004570-29.2014.8.26.0161, rel. Des. J.B. Franco de Godoy, v.u., j.
24.06.2015, o destaque ndo consta do original).

3.4. “Na hipdtese em que o consumidor/autor impugnar
a autenticidade da assinatura constante em contrato bancario juntado ao processo pela
institui¢ao financeira, cabera a esta o 6nus de provar a sua autenticidade (CPC, arts.
6°, 368 e 429, II)”, firmada pelo julgamento do Tema 1061, efetivado em
julgamento Especial Repetitivo, nos termos do art. 1.036, do CPC/2015” (STJ-
Segunda Secdo, REsp 1846649/MA, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 24/11/2021,
DJe de 9/12/2021).

Nesse sentido, a orientacdo do julgado extraido do site
do Eg. STJ: “RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO
PROFERIDO EM IRDR. CONTRATOS BANCARIOS. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. DOCUMENTO  PARTICULAR. IMPUGNACAO DA
AUTENTICIDADE DA ASSINATURA. ONUS DA PROVA. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO. 1. Para os fins do art. 1.036 do CPC/2015, a tese firmada ¢é a
seguinte: “Na hipotese em que o consumidor/autor impugnar a autenticidade da
assinatura constante em contrato bancario juntado ao processo pela instituicio
financeira, cabera a esta o onus de provar a sua autenticidade (CPC, arts. 6°,
368 e 429, II).” 2. Julgamento do caso concreto. 2.1. A negativa de prestagdo
jurisdicional ndo foi demonstrada, pois deficiente sua fundamentacdo, j4 que o
recorrente ndo especificou como o acordao de origem teria se negado a enfrentar
questdes aduzidas pelas partes, tampouco discorreu sobre as matérias que entendeu
por omissas. Aplicacdo analdgica da Stimula 284/STF. 2.2. O acoérdao recorrido
imputou o 6nus probatdrio a instituicdo financeira, conforme a tese acima firmada, o
que impde o desprovimento do recurso especial. 3. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa extensao, desprovido.” (STJ-Segunda Se¢ao, REsp 1846649/MA,
rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 24/11/2021, DJe de 9/12/2021).

3.5. A Resolugdo CMN 3.919/2010, que regula a
cobranga de tarifas pela prestagcdo de servigos por parte das instituicdes financeiras e
demais institui¢des autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil, admite a
cobranga de tarifas por servicos e pacotes de servigos (art. ali especificados, que
devem “‘estar prevista no contrato firmado entre a institui¢ao e o cliente ou ter sido o
respectivo servigo previamente autorizado ou solicitado pelo cliente ou pelo usuario”
(art. 1°).
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Da mesma forma, a Instrucio Normativa do
INSS/PRES n° 28/2008, cuida de critérios e procedimentos operacionais relativos a
consignagdo de descontos para pagamento de empréstimos e cartdo de crédito,
contraidos nos beneficios da Previdéncia Social, e ndo da cobranca de tarifas ¢ ndo de
pacotes de servicos, os quais sdo regulados pela Resolu¢do CMN 3.919/2010.

3.6. Na espécie, reconhece-se: (a) valida a contratacio,
de pacote especifico de servigos bancarios contendo servigos prioritarios, especiais
e/ou diferenciados, com cobranca da tarifa referente ao pacote contratado pela parte
autora, visto que: (a.1) a cobranca ¢ autorizada pela Resolu¢ado CMN 3.919/2010, a
norma aplicavel na matéria de cobranca de tarifas de pacotes especificos de servigos
contendo servigos prioritarios, especiais e/ou diferenciado a pessoas naturais; (a.2)
demonstrada nao s6 a adesdo, por op¢ao expressa, da parte autora, ao servico oneroso
contratado, nominado de “CESTA BENEFIC 1” em relagdo a outros pacotes de
servigos oferecidos, como também a realizagdo, por ela, parte autora, de operagdes
diversas dos servicos bancarios essenciais a pessoas naturais isentos de tarifas; e
(a.3) inconsistentes as alegagdes da parte autora consumidora (a.3.1.) de inexisténcia
de contratagdao, porquanto provada a contratagdo; (a.3.2.) de nulidade por vicio de
consentimento, uma vez que demonstrado que a parte autora teve prévia ciéncia das
condigdes estabelecidas para a contratacdo antes de sua manifestacdo de adesdo; e
(a.3.3) de nulidade por venda casada; e (b) ausente solicitagdo administrativa da
parte autora a parte ré banco de cancelamento do pacote contratado.

No que interessa ao julgamento do presente recurso, a
prova documental produzida pela parte ré instituicao financeira, em especial “Termo
de Opcao a Cesta de Servigcos” (fls. 110/111), devidamente assinado pela parte
autora, demonstram a celebracdo da contratagdo pela parte autora com a ciéncia de
que estava realizado a contratacdo de “Cesta Beneficiario 17, passivel da cobranga de
tarifa.

No caso dos autos, (a) consisténcia da prova
documental produzida pela parte ré e (b) o comportamento evasivo da parte autora,
que em sua réplica, sequer impugnou, especificamente, a assinatura aposta no
documento de “Termo de Opgao a Cesta de Servigos”, mas passou a usar de
subterfugios alegando se tratar de venda casada, bem como que a documentacio
juntada pela parte ré se limitava a telas sist€micas, facilmente fraudaveis, (¢) geram o
convencimento da existéncia da contratacdo valida do pacote de servigos objeto da
acdo e a exigibilidade da tarifa dele decorrente cobrada da parte autora.

Nesse sentido, para casos analogos, com inteira
aplicagdo a espécie, a orientacdo dos julgados extraidos do site deste Eg Tribunal de
Justica: (a) “INEXIGIBILIDADE DEBITO. REPETICAO DE INDEBITO. DANOS
MORAIS. Sentenga de improcedéncia. APELACAO. Irresignacio da autora.
Alegacio de que ndo contratou o pacote de servicos cobrado em sua conta
corrente. Nao verificado. Extrato da operacdo que aponta sua contratacio em
ponto de autoatendimento, mediante utilizacio de senha pessoal. Ausente
noticia de furto, roubo, perda ou clonagem do cartio da autora, que deixou de
impugnar especificamente o comprovante da transacio apresentado pela
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instituicdo financeira Apelada. Precedentes desta C. Camara. Manutengdo da
multa aplicada por litigancia de ma-fé. Sentenca mantida. RECURSO
DESPROVIDO.” (20* Camara de Direito Privado, Apelacao Civel 1008915-
93.2024.8.26.0482, rel. Des. Maria Salete Corréa Dias, j. 27/02/2025, o destaque nao
consta do original); (b) “Apelagdo. Acdo declaratéria c/c reparacdo de danos.
Alegacao de cobranca indevida de "pacote de servicos' em conta utilizada para
recebimento de beneficio previdenciario. Banco requerido que juntou com a sua
contestacio extratos bancarios demonstrando que a requerente/apelante
também utiliza a sua conta para pagamento de compras por meio de cartio,
investimentos e transferéncias TED e PIX, que somente sao possiveis mediante a
contratacio de mencionado pacote de servicos. Licitude e regularidade da
cobrang¢a. Manutencao da r. sentenga. Recurso nao provido.” (22* Camara de Direito
Privado, Apelagao Civel 1002900-20.2023.8.26.0070, rel. Des. Roberto Mac
Cracken, j. 24/10/2024, o destaque ndo consta do original); (¢) “APELACAO — Acfo
declaratéria de inexigibilidade de débito cumulada com indenizacdo por danos
materiais e morais — Senten¢a de improcedéncia — Recurso da autora — Documentos
colacionados pelo réu que demonstram a abertura de conta corrente, na qual
foram lancados, periodicamente, débitos relativos ao pacote denominado "cesta
click conta" - Expressa contratacio do pacote de servicos pela autora, nao se
mostrando indevida a cobranca dos respectivos valores referentes 8 manutencio
de conta corrente -~ RECURSO DESPROVIDO.” (24* Camara de Direito
Privado, Apelagao Civel 1001364-18.2023.8.26.0411, rel. Des. Jonize Sacchi de
Oliveira, j. 20/02/2024, o destaque ndo consta do original); (d) “Apelacdo —
Contratos bancarios — Acgdo declaratoria de inexisténcia de débito c/c indenizacdo
por danos materiais € morais — Sentenca de improcedéncia — Insurgéncia do
consumidor. Cobranca de tarifas em conta corrente a titulo de anuidade
diferenciada, seguro e envio de SMS — Réu que se desincumbiu de seu 6nus
probatorio, porquanto trouxe aos autos a proposta de adesdo a esses servicos,
devidamente assinada pelo autor e com a informac¢do de que sdo opcionais —
Ademais, a contratacio do seguro e do pacote de servicos constou de documento
autonomo — Auséncia de venda casada e de vicio de consentimento —
Precedentes deste E. Tribunal — Senten¢a mantida. Recurso improvido” (37* Camara
de Direito Privado, Apelagao Civel 1001570-88.2023.8.26.0360, rel. Des. Afonso
Celso da Silva, j. 19/02/2024, o destaque ndao consta do original); e (e)
“CONTRATOS BANCARIOS. Abertura de conta. TARIFAS DE PACOTE DE
SERVICOS. Abertura de conta corrente. Contratagdo comprovada pela institui¢ao
financeira. Termo contratual em que consta a adesdo ao pacote de servigos.
Admissibilidade. Venda casada ndao demonstrada. Sentenga mantida. RECURSO
NAO PROVIDO.” (38 Camara de Direito Privado, Apelagio Civel
1003299-45.2021.8.26.0482, rel. Des. Fernando Sastre Redondo, j. 15/02/2022, o
destaque ndo consta do original).

No mais, quanto a essas questdes, ausente argumento
habil da parte apelante para demonstrar o desacerto do r. ato judicial recorrido, para
evitar inutil tautologia e como autoriza o art. 252, do RITJ, adota-se a fundamentacao
da r. sentenca recorrida, muito bem langada, pela MM? Juiza de Direito, Dra. Alexia
Domene Eugenio, como razio de decidir e que se transcreve:
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“(...) Diante da relagdo consumerista configurada, cabivel a aplica¢dao
da inversdo do Onus da prova, previsto no artigo 6°, inciso VIII, do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

A parte autora afirma que em momento algum contratou os servigos
da requerida. A despeito disso, a parte requerida efetuou cobrangas.

Nao obstante as alegagdes da parte autora, a parte requerida trouxe aos
autos documentagdo subscrita pela propria autora, evidenciando que
esta tinha plena ciéncia da contratagdo realizada, conforme se verifica
as fls. 110/111.

Importa destacar que, em momento algum, a parte autora impugna a
autenticidade das assinaturas constantes nos referidos documentos,
limitando-se a sustentar que teria sido induzida em erro no momento
da contratagdo. Tal alegagdo, contudo, ndo se mostra suficiente para
infirmar a validade do ato, especialmente diante da auséncia de
elementos concretos que corroborem a tese de vicio de consentimento.

Cabe a parte autora o 6nus de demonstrar, de forma inequivoca, que
foi levada a erro substancial, o que nao se verifica nos autos, razao
pela qual ndo se pode acolher sua pretensdo com base em mera
alegacdo desacompanhada de prova robusta.”

Observa-se que: (a) nos termos do art. 252, do
Regimento Interno deste Eg. Tribunal de Justica que estabelece: “Nos recursos, em
geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisao
recorrida, quanto, suficientemente motivada, houver de manté-la”; ¢ (b) “K
predominante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica em reconhecer
a viabilidade de o 6rgao julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na
sentenca, inclusive transcrevendo-o no acorddo, sem que tal medida encerre
omissdo ou auséncia de fundamenta¢do no decisum.” (STJ-2* Turma, REsp
662272/RS, rel. Min, Jodo Otavio de Noronha, v.u., j. 04/09/2007, DJ 27/09/2007 p.
248, o destaque nao consta do original).

3.7. Vélida a contrata¢do pela autora, por adesdo, pela
op¢ao ao oneroso pacote de servigos bancarios, nominado de “CESTA BENEFIC 17,
e, consequentemente, reconhecidos a licitude dos descontos da tarifa correspondente
em conta corrente € o descabimento de condenagdo da parte ré banco ao pagamento
de indenizagdo, a titulo de danos moral e material, porque ndo existe obrigacao de
indenizar, uma vez que a parte instituicdo financeira ndo praticou ato ilicito, nem a
repeticdo de indébito, em dobro ou de forma simples, uma vez que inexistente
desconto indevido, por se tratar o exercicio regular de seu direito (CC, art. 188, I),
com manutencao da r. sentenga.

4. Desprovido o recurso, em razao da sucumbéncia
recursal da parte autora, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majora-se de 10%
para 15% o percentual da verba honoréaria fixada contra ela por se mostrar adequado
ao caso dos autos, observando-se o disposto no art. 98, §3°, do CPC/2015, por ser
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beneficiaria da gratuidade da justica.

5. Em resumo, o recurso deve ser desprovido, com
majoracao da verba honoraria, em razao da sucumbéncia recursal da parte apelante,
nos termos supra especificados.

O presente julgamento ndo afronta as normas
constitucionais e infraconstitucionais invocadas pelas partes, visto que esta em
conformidade com a orientacdo dos julgados supra especificados.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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