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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002887-51.2023.8.26.0157, da Comarca de Cubatio, em que ¢ apelante ESEQUIEL
BRITO DE FIGUEIREDO (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados BANCO BNP
PARIBAS BRASIL S.A., BANCO PAN S/A, BANCO BRADESCO S/A, MARCIO
ARAUJO DE PAULA FELIPE, PIETRA GIL SEGOSA (REVEL) e MHIJ
PROMOTORA DE VENDAS EIRELLI (PRIME SOLUCOES FINANCEIRAS)
(REVEL).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MENDES
PEREIRA (Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E ACHILE ALESINA.

Sdo Paulo, 27 de fevereiro de 2026.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelante: Esequiel Brito de Figueiredo (Justica Gratuita)
Apelado: Banco Pan S/A
Apelado: Banco BNP Paribas Brasil S.A.

Apelado:

Financeiras) (Revel)

Mhj Promotora de Vendas Eirelli (Prime Solugdes

Apelado: Pietra Gil Segosa (Revel)

Apelado: Marcio Araujo de Paula Felipe

Apelado: Banco Bradesco S/A

Voto n°® 23762

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. GOLPE
DO FALSO INVESTIMENTO EM EMPRESTIMO
CONSIGNADO. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA QUE RECONHECEU A NULIDADE DO
CONTRATO FIRMADO COM A EMPRESA MHIJ E
CONDENOU ESTA E SEU SOCIO-ADMINISTRADOR
SOLIDARIAMENTE AO PAGAMENTO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS. JULGAMENTO DE
IMPROCEDENCIA EM RELACAO AOS BANCOS PAN
S.A. E BNP PARIBAS BRASIL S.A. (CETELEM).
RECURSO DO AUTOR POSTULANDO O
RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS.

1. FRAUDE PERPETRADA POR EMPRESA
INTERMEDIARIA. GOLPE DO FALSO
INVESTIMENTO. AUSENCIA DE PARTICIPACAO DAS
INSTITUICOES FINANCEIRAS. Hipdtese em que o autor,
aposentado pelo INSS, foi abordado pela empresa MHJ
Promotora de Vendas que lhe ofereceu proposta de
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investimento mediante contratagdo de empréstimo
consignado no valor de R$ 38.316,16, prometendo retorno
financeiro de R$ 79.820,24. O autor voluntariamente
compareceu a agéncia bancaria, contratou o empréstimo
mediante  procedimentos eletronicos regulares com
biometria e geolocalizacdo, recebeu o crédito em sua conta
corrente ¢ imediatamente transferiu a integralidade dos
valores a empresa fraudadora.

2. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DAS
INSTITUICOES FINANCEIRAS. SUMULA 479 DO STJ.
FORTUITO INTERNO E FORTUITO EXTERNO.
DISTINCAO NECESSARIA. A Sumula 479 do Superior
Tribunal de Justiga estabelece que as instituigdes financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros
no ambito de operagdes bancarias. Tal responsabilizagio,
contudo, pressupde que a fraude esteja umbilicalmente
vinculada a atividade do fornecedor, inserida no risco do
empreendimento bancario.

3. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE A
ATUACAO BANCARIA E O DANO. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. ART. 14, § 3°, I, DO CDC. Os
contratos de empréstimo consignado foram celebrados
mediante procedimentos regulares, com observancia dos
requisitos de seguranga estabelecidos pelo Banco Central do
Brasil. O Banco Pan disponibilizou o crédito na conta do
autor devidamente identificado, cumprindo sua obrigacdo
contratual. O destino dado pelo cliente aos valores
recebidos, consistente na transferéncia voluntaria a empresa
fraudadora, constitui fato absolutamente estranho ao risco
da atividade bancaria ¢ rompe o nexo causal. A conduta do
autor, pessoa capaz que voluntariamente aderiu a proposta
de investimento manifestamente desproporcional (retorno
superior a 100% do capital), configura culpa exclusiva da
vitima, excludente de responsabilidade civil.

4. ALEGACAO DE COMPARTILHAMENTO INDEVIDO
DE DADOS. AUSENCIA DE PROVA. Inexiste nos autos
qualquer elemento probatorio que demonstre parceria,
conluio ou atuagdo coordenada entre os bancos ¢ a empresa
MHJ. A alegacgdo de que as instituicdes financeiras teriam
fornecido dados cadastrais e informagdes sobre crédito
disponivel constitui mera conjectura desprovida de suporte
probatorio. O acesso da empresa MHJ a informagdes sobre
empréstimo consignado pode ter ocorrido por multiplos
canais licitos, incluindo declaragdes do proprio cliente,
consultas a bureaus de crédito ou observacdo de descontos
em contracheque.

5. INAPLICABILIDADE DO ART. 7°, PARAGRAFO
UNICO, DO CDC. AUSENCIA DE CADEIA DE
FORNECIMENTO COMUM. A responsabilidade solidaria
prevista no Coédigo de Defesa do Consumidor pressupoe que
os fornecedores efetivamente integrem a mesma cadeia de
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fornecimento relacionada ao produto ou servigo defeituoso.
No caso, os bancos nao participaram da operagdo
fraudulenta perpetrada pela empresa MHJ. O contrato
celebrado entre autor ¢ MHJ constitui relagdo juridica
autonoma e distinta dos contratos de empréstimo
consignado firmados com as institui¢des financeiras.

6. BANCO CETELEM (BNP PARIBAS). CONTRATO
AUTONOMO FIRMADO DEZ MESES ANTES DA
FRAUDE. O contrato de empréstimo consignado n°
89-841666346/20 foi celebrado em 28/01/2020 mediante
portabilidade de  empréstimo do Banco Itau,
aproximadamente dez meses antes da fraude perpetrada pela
MHJ em novembro de 2020, sem qualquer conexdo
temporal ou material com o golpe sofrido.

7. TEORIA DO RISCO DO EMPREENDIMENTO.
LIMITES. Nao se pode eclastecer a teoria do risco do
empreendimento a ponto de responsabilizar instituigdes
financeiras por atos praticados exclusivamente por terceiros
estranhos a atividade bancaria, sem qualquer falha na
prestagio  dos  servigos  financeiros. = Reconhecer
responsabilidade solidaria dos bancos nas circunstancias dos
autos implicaria transforma-los em garantidores universais
de todas as operagdes econdmicas realizadas pelos clientes
com o numerario obtido mediante empréstimo, extrapolando
o ambito de protecdo estabelecido pela legislacdo
consumerista.

SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de “agdo declaratéria de nulidade de negdcio
juridico c/c indenizagdo por danos morais e pedido de tutela
antecipada’ (sic) cujos pedidos foram julgados PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos para [a] ANULAR o contrato firmado
em 19/11/2020 entre a parte autora e MHJ PROMOTORA DE
VENDAS LTDA (Prime Solugbes Financeiras), com o
consequente retorno das partes ao estado anterior [CC, art. 182];
[b] CONDENAR MHJ PROMOTORA DE VENDAS LTDA (Prime
Solugdes Financeiras) e MARCIO ARAUJO DE PAULA FELIPE,
solidariamente, a pagarem a parte autora: [b.1] danos materiais
correspondentes ao valor integral transferido em 19/11/2020 [R$

38.316,16], além do ressarcimento das despesas contratuais
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decorrentes do mutuo bancario do qual se beneficiou, a ser
objeto de liquidagao, quantia ser corrigida monetariamente, desde
o desembolso, pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA), e acrescida de juros de mora legais [0 produto da
consideragdao da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custddia (Selic) deduzido o indice de atualizacéo
monetaria anteriormente referido] ao més, a contar do evento
danoso , qual seja, a data da efetiva transferéncia; [b.2] a quantia
de R$ 10.000,00, a titulo de danos morais, a ser corrigida
monetariamente, a partir deste arbitramento, pelo indice Nacional
de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), e acrescida de juros de
mora legais ao més , a contar do evento danoso, qual seja, a data
da transferéncia. Em razao da sucumbéncia, a parte ré suportara,
solidariamente, o pagamento das custas, das despesas
processuais e dos honorarios advocaticios, fixados em dez por
cento do valor atualizado da condenagao, acrescido de juros de
mora a contar do transito em julgado, observada a suspensé&o da
exigibilidade com relagcédo a parte beneficiaria da justica gratuita.
Por sua vez, JULGOU IMPROCEDENTE os pedidos em face de
PIETRA GIL SEGOA, BANCO PAN S.A. e BANCO CETELEM
S.A. / BNP PARIBAS BRASIL S.A. Em razdo da sucumbéncia, a
parte autora suportara o pagamento das custas, das despesas
processuais e dos honorarios advocaticios, fixados em dez por
cento do valor atualizado da causa, corrigidos a contar da
presente data e acrescidos de juros de mora a contar do transito
em julgado, observada a suspensao da exigibilidade com relagao

a parte beneficiaria da justica gratuita. Pagamento nos termos do
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art. 513, §1°, do CPC.

A parte apelante insurge-se contra a sentenga que julgou
improcedente a demanda indenizatéria proposta em face dos
recorridos MHJ Servigos Financeiros, Banco PAN S.A. e Banco
BNP Paribas Brasil S/A (Cetelem).

Alega o recorrente que foi contatado pela primeira recorrida
para contratacdo de operacdo denominada ‘“investimento”,
mediante a qual seria contratado empréstimo consignado no valor
de R$ 38.316,16, com depdsito na conta da MHJ, que assumiria
o pagamento das parcelas e depositaria valores mensais
totalizando R$ 79.820,24. Sustenta que jamais autorizou a
transmissao de seus dados pessoais aos recorridos.

Argumenta que os bancos recorridos atuaram em conluio
com a empresa MHJ, fornecendo dados sigilosos do consumidor
e informacdes sobre empréstimos preexistentes, facilitando a
captacao fraudulenta de clientes idosos. Aduz que os recorridos
integram cadeia coordenada de fornecimento de servigos
financeiros.

Invoca a responsabilidade solidaria dos bancos recorridos
com fundamento nos artigos 7° e 25 do Codigo de Defesa do
Consumidor e artigos 264 e 942 do Cadigo Civil, sustentando que
as instituicdes financeiras credenciaram a empresa MHJ para
realizagao de empréstimos consignados, devendo responder
pelos danos decorrentes do risco da atividade.

Argumenta que nao se pode reconhecer a ilegitimidade
passiva dos bancos recorridos, posto que participaram

ativamente da operacdo fraudulenta. Colaciona julgado deste
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Tribunal reconhecendo responsabilidade solidaria em caso
analogo.

Requer a reforma da sentenga para que seja reconhecida a
legitimidade passiva e responsabilidade solidaria dos Bancos
PAN S.A. e BNP Paribas Brasil S/A (Cetelem), com condenagao
de todos os recorridos ao pagamento de indenizagao por danos
materiais e morais.

Recurso tempestivo, bem processado e contrariado as fls.
390/395 e 396/401.

E o relatério.

Esequiel Brito de Figueiredo prop6s acao declaratoria de
nulidade contratual cumulada com pedido de indenizacdo por
danos morais em face de MHJ Promotora de Vendas Eireli (Prime
Solugdes Financeiras), Pietra Gil Segoa, Marcio Araujo de Paula
Freire, Banco Bradesco S.A., Banco Pan S.A. e Banco Cetelem
S.A. (posteriormente incorporado pelo Banco BNP Paribas Brasil
S.A).

O autor alegou ter recebido proposta de investimento de
prepostos da primeira ré no valor de R$ 38.316,16, mediante
contratacao de empréstimo consignado junto ao Banco Pan, cujo
crédito seria depositado na conta da empresa MHJ, que
assumiria o pagamento de 38 parcelas de R$ 1.005,51 e 46
parcelas de R$ 905,01, totalizando retorno de R$ 79.820,24.
Sustentou que a primeira ré também quitaria empréstimo
preexistente junto ao Banco Cetelem, sem que houvesse

autorizagao para repasse de seus dados cadastrais. Negou ter
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solicitado o empréstimo e aduziu ter sido vitima de fraude
perpetrada mediante atuacido coordenada entre os réus.
Requereu a declaracado de nulidade do contrato n° 342656563-0,
cessacdo dos descontos sobre beneficio previdenciario e
condenagédo dos réus ao pagamento de indenizagcdo por danos
morais no valor de 10 salarios-minimos.

O Banco Cetelem contestou arguindo prescri¢éo trienal e
afirmando a regularidade da contratacdo de empréstimo
consignado n°® 89-841666346/20, firmado em 28 de janeiro de
2020, no valor de R$ 8.559,04, para pagamento em 46 parcelas
de R$ 258,25, originado de portabilidade do Banco Itau. O Banco
Bradesco contestou arguindo ilegitimidade passiva e sustentando
ter recebido por cessao, em 21 de dezembro de 2020, o contrato
n° 342656563-0 originalmente celebrado pelo autor com o Banco
Pan em 19 de novembro de 2020. O corréu Marcio arguiu
ilegitimidade passiva por ter se retirado da sociedade MHJ em 21
de outubro de 2022. O Banco Pan alegou ilegitimidade passiva,
sustentando que o contrato foi celebrado eletronicamente
mediante intermediacdo de correspondente bancario e
posteriormente cedido ao Banco Bradesco, sem participacido no
contrato firmado entre autor e MHJ. As corrés MHJ e Pietra Gil
Segoa, embora citadas, deixaram transcorrer in albis o prazo
para contestacao.

Foi celebrado acordo homologado entre o autor e o Banco
Bradesco, com extincdo do processo em relacido a este réu. O
autor posteriormente sustentou nao negar a existéncia do

contrato, mas apontou a venda indevida de seus dados e o
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envolvimento dos bancos no esquema fraudulento, requerendo a
condenacao pelo repasse nao autorizado de informacdes.

Pois bem.

E consabido que as instituicdes bancarias estao sujeitas ao
Codigo de Defesa do Consumidor e, consequentemente, a
responsabilidade objetiva nas hipdteses de falha na prestacéo de
servigos, em especial, no que tange a seguranga das transacgoes
financeiras efetuadas no desenvolvimento de suas atividades.

A questao, inclusive, foi sumulada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica: “As instituicbes financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativos a
fraudes e delitos praticados por terceiros no éambito das
operagbes bancarias” (Sumula n. 479), porquanto tal
responsabilidade decorre do risco do empreendimento,
caracterizando-se como fortuito interno.

A tese recursal sustenta que os bancos recorridos teriam
atuado em parceria com a empresa MHJ para captacao
fraudulenta de clientes, mediante compartilhamento indevido de
dados cadastrais e informacdes sobre crédito disponivel,
facilitando o golpe perpetrado. Contudo, tal argumentagao nao
encontra respaldo fatico-probatério nos autos, tampouco amparo
na jurisprudéncia aplicavel a espécie.

De inicio, impde-se distinguir as hipoteses em que se
configura responsabilidade objetiva das instituigdes financeiras
daquelas em que ocorre ruptura do nexo causal por culpa
exclusiva da vitima ou fato de terceiro alheio a atividade bancaria.

Embora a Sumula 479 do Superior Tribunal de Justica estabeleca
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que as instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito de opera¢des bancarias, tal
responsabilizacdo pressupde que a fraude esteja umbilicalmente
vinculada a atividade do fornecedor, inserida no risco do
empreendimento bancario.

No caso vertente, a fraude perpetrada pela empresa MHJ
caracteriza-se como fortuito externo, porquanto praticada por
agente completamente estranho a cadeia de fornecimento das
instituicbes financeiras recorridas, sem qualquer vinculo
funcional, operacional ou contratual com os bancos. O autor,
aposentado e pessoa capaz, foi abordado pela corré MHJ que Ihe
apresentou proposta de investimento com promessa de retorno
financeiro mensal substancialmente superior ao valor do
empréstimo a ser contratado. Segundo consta nos autos, o
apelante deveria contratar empréstimo consignado junto ao
Banco Bradesco no valor de R$ 38.316,16, transferir
integralmente esse montante a empresa MHJ, e receberia em
contrapartida o pagamento de 38 parcelas de R$ 1.005,01 e mais
46 parcelas de R$ 905,01, totalizando R$ 79.820,24 [fls. 23/26].

A dinamica dos fatos revela que o apelante voluntariamente
compareceu a agéncia bancaria acompanhado de preposta da
MHJ, contratou o empréstimo consignado de forma eletronica
com utilizagcdo de biometria, selfie, geolocalizagao e IP, recebeu o
crédito em sua conta corrente [fls. 196] e, imediatamente apos,
transferiu a integralidade dos valores a empresa fraudadora [fls.

36/37]. Esse comportamento evidencia que o autor, buscando
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ganho financeiro expressivo e movido pela expectativa de
receber montante quase duplicado em relagao ao valor
emprestado, agiu voluntariamente e assumiu o0s riscos da
operacao proposta pela corrée MHJ.

Ao contrario do que sustenta o apelante, ndo se vislumbra
nos autos qualquer elemento probatdrio que demonstre parceria,
conluio ou atuacédo coordenada entre os bancos recorridos e a
empresa MHJ. A alegacdo de que as instituicbes financeiras
teriam fornecido dados cadastrais e informacdes sobre crédito
disponivel aos fraudadores ndo passa de mera conjectura
desprovida de suporte probatério. O acesso da empresa MHJ a
informacdes sobre crédito consignado disponivel ao apelante
pode ter ocorrido por diversos meios alheios aos bancos.

Quanto ao Banco PAN S.A., o contrato de empréstimo
consignado n° 342656563-0 foi celebrado mediante
procedimentos eletrbnicos regulares, com observancia dos
requisitos de segurancga, validagdo biométrica e geolocalizagéao,
sendo o crédito disponibilizado na conta bancaria de titularidade
do proprio autor [fls. 185/249]. Inexiste qualquer irregularidade na
concessao do mutuo, que obedeceu aos parametros normativos
estabelecidos pelo Banco Central do Brasil. O fato de o autor,
apds receber o crédito, ter voluntariamente transferido a
integralidade dos valores a empresa MHJ ndo pode ser imputado
ao Banco PAN como falha na prestacao de servicos. A instituicao
financeira cumpriu sua obrigagado de disponibilizar o crédito ao
mutuario devidamente identificado; o destino dado pelo cliente

aos valores recebidos escapa completamente a esfera de
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controle e fiscalizacao do banco.

Relativamente ao Banco BNP Paribas Brasil S.A.
(incorporador do Banco Cetelem), a situagdo revela-se ainda
mais evidente quanto a auséncia de responsabilidade. O contrato
de empréstimo consignado n°® 89-841666346/20 foi celebrado em
28 de janeiro de 2020, mediante operagao de portabilidade de
empréstimo originalmente contratado junto ao Banco Itau, no
valor de R$ 8.559,04, a ser quitado em 46 parcelas de R$ 258,25
[fls. 58/59 e 252/254]. Trata-se, portanto, de relacdo contratual
autbnoma, firmada aproximadamente dez meses antes da fraude
perpetrada pela empresa MHJ em novembro de 2020, sem
qualquer conexao temporal ou material com o golpe sofrido pelo
apelante.

A alegacdo de que o Banco Cetelem teria compartilhado
indevidamente informacdes contratuais com a empresa MHJ
constitui mera ilagao desprovida de qualquer elemento probatorio.
O apelante nédo trouxe aos autos nenhum documento,
testemunho ou indicio concreto que demonstre o alegado
repasse de dados. Ao contrario, a obtencao de informacdes sobre
empréstimos consignados pode ocorrer por multiplos canais
licitos, incluindo declaragbes do proprio cliente, consultas a
bureaus de crédito, ou mesmo observacido de descontos em
contracheque, sem que isso configure participagao da instituicao
financeira em esquema fraudulento.

O apelante invoca equivocadamente o artigo 7°, paragrafo
unico, do Codigo de Defesa do Consumidor para fundamentar

pretensa responsabilidade solidaria de todos os fornecedores
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integrantes da cadeia de consumo. Contudo, essa solidariedade
pressupde que os fornecedores efetivamente integrem a mesma
cadeia de fornecimento relacionada ao produto ou servigo
defeituoso. No caso concreto, os bancos recorridos nao
participaram, direta ou indiretamente, da operacao fraudulenta
perpetrada pela empresa MHJ. O contrato celebrado entre o
autor e a corré MHJ [fls. 23/26] constitui relagao juridica
autdbnoma e distinta dos contratos de empréstimo consignado
firmados com as instituicdes financeiras. Nao se pode considerar
que bancos e empresa fraudadora integrem a mesma cadeia de
fornecimento simplesmente porque o numerario obtido mediante
empreéstimo foi posteriormente transferido a empresa golpista por
decisao exclusiva do proprio mutuario.

A jurisprudéncia invocada pelo apelante, que versa sobre
responsabilidade solidaria em operacbes de portabilidade
fraudulenta de empréstimo consignado, ndo guarda pertinéncia
com a hipotese dos autos. Nos precedentes citados, a
responsabilizacdo solidaria decorre da participagao direta das
instituicbes financeiras na operacao de portabilidade, mediante
compartilhamento de dados e autorizagdo de transferéncia de
contratos, configurando cadeia unica de fornecimento. Na
presente demanda, inexiste qualquer operacao de portabilidade
envolvendo os bancos recorridos e a empresa MHJ; cuida-se,
diversamente, de contratacao autbnoma de empréstimo seguida
de transferéncia voluntaria dos valores pelo proprio autor a
terceiro estranho a relagcéo bancaria.

A responsabilidade civil, mesmo em relagbes de consumo,
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exige a comprovagao de trés elementos essenciais: conduta
(comissiva ou omissiva), dano e nexo de causalidade entre
ambos. Embora a responsabilidade do fornecedor seja objetiva,
dispensando demonstracao de culpa, permanece indispensavel a
existéncia de nexo causal entre a prestacdo do servico e o
prejuizo experimentado pelo consumidor. Esse nexo causal resta
rompido quando se verifica culpa exclusiva da vitima ou fato de
terceiro configurador de fortuito externo, nos termos do artigo 14,
§ 3°, inciso Il, do Codigo de Defesa do Consumidor.

No caso vertente, o nexo causal entre a atuacido dos
bancos recorridos e o prejuizo sofrido pelo autor foi integralmente
rompido pela conduta voluntaria da prépria vitima, que, movida
pela expectativa de lucro facil e substancial, concordou em
transferir a integralidade do crédito obtido a empresa MHJ. Nao
se trata de consumidor ludibriado quanto a natureza do contrato
bancario celebrado ou induzido a erro pelas instituicoes
financeiras; ao contrario, o autor tinha plena consciéncia de estar
contratando empréstimo consignado e deliberadamente optou por
transferir os valores a terceiro, assumindo os riscos inerentes a
essa operacao.

A teoria do risco do empreendimento, que fundamenta a
responsabilidade objetiva prevista no artigo 14 do Cddigo de
Defesa do Consumidor, ndo pode ser elastecida a ponto de
responsabilizar instituicbes financeiras por atos praticados
exclusivamente por terceiros estranhos a atividade bancaria, sem
qualquer falha na prestacdo dos servicos financeiros. Os bancos

recorridos disponibilizaram regularmente o crédito consignado ao
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mutuario devidamente identificado, mediante procedimentos de
seguranca adequados; o destino dado pelo cliente aos valores
recebidos, consistente na transferéncia voluntaria a empresa
fraudadora, constitui fato absolutamente estranho ao risco da
atividade bancaria.

Ademais, reconhecer responsabilidade solidaria dos bancos
nas circunstadncias dos autos implicaria transformar as
instituicdes financeiras em garantidoras universais de todas as
operacgdes econdmicas realizadas pelos clientes com o numerario
obtido mediante empréstimo, o que extrapola completamente o
ambito de protegcido estabelecido pela legislagao consumerista e
resultaria em indevida socializagao de prejuizos decorrentes de
condutas exclusivas de terceiros alheios a relagao bancaria.

A conduta do apelante configura hipétese de culpa
exclusiva da vitima, excludente da responsabilidade civil nos
termos do artigo 14, § 3°, inciso Il, do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Pessoa capaz, aposentada e no pleno gozo de suas
faculdades mentais, o autor voluntariamente aderiu a proposta de
investimento manifestamente desproporcional e divorciada da
realidade do mercado financeiro, aceitando contratar empréstimo
consignado com o unico proposito de transferir a integralidade
dos valores a terceiro, na expectativa de receber retorno
financeiro superior ao dobro do capital emprestado.

A notéria desproporgdo entre o valor do empréstimo (R$
38.316,16) e o montante prometido como retorno (R$ 79.820,24),
bem como a promessa de que a empresa MHJ arcaria com o

pagamento das parcelas do empréstimo enquanto
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simultaneamente efetuaria depdsitos mensais ao autor, revela
proposta manifestamente inverossimil e distante dos padrbées
usuais do mercado financeiro. Tratava-se de proposta de
investimento com retorno superior a 100% do capital, sem risco
aparente e com prazo relativamente curto, o que deveria
naturalmente suscitar desconfiangca em qualquer pessoa diligente
e prudente.

O comportamento do apelante, ao aderir conscientemente a
operagdo de investimento com caracteristicas flagrantemente
suspeitas, constitui participacao ativa e determinante na
concretizacdo do dano, afastando a responsabilidade de terceiros
gue nao concorreram para o evento lesivo.

Postas tais premissas, por meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso de apelacao.

Desprovido o recurso, ficam os honorarios advocaticios dos
requeridos majorados para 15% sobre o valor da causa,

observada a gratuidade concedida ao autor.

Para que nao se alegue cerceamento do direito de recorrer,
dou por prequestionados todos os dispositivos legais referidos na
fase recursal, bastando que as questdes tenham sido enfrentadas
e solucionadas no voto, como ocorreu, pois “desnecessaria a
citagdo numeérica dos dispositivos legais” (STJ EDCL. No
RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006).
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