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Registro: 2025.0001305823
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1002877-89.2025.8.26.0010, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
DO BRASIL S/A, é apelado CARLOS RUBENS DE ALMEIDA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em 14* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
CARLOS ABRAO (Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS

VIDAL.

Sado Paulo, 17 de dezembro de 2025.

THIAGO DE SIQUEIRA
Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1002877-89.2025.8.26.0010
Apelante: Banco do Brasil S/A

Apelado: Carlos Rubens de Almeida
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 62.886

Apelacao — Acdo declaratoria de inexigibilidade de débito,
cumulada com indeniza¢do por danos materiais € morais e

pedido de tutela antecipada — Sentenca de parcial
procedéncia — Transacdes financeiras ndo reconhecidas
pelo autor — Fraude praticada por terceiros —

Movimentagdes financeiras que destoam completamente do
perfil da cliente, além de terem sido realizadas em curto
espaco de tempo — Falha na prestagdo dos servicos do
banco configurada — Aplicabilidade, no caso, do Codigo de
Defesa do Consumidor — Sumula n. 297 do E. Superior
Tribunal de Justica — Onus probatério que impunha ao réu
demonstrar a auséncia de falhas na prestagdo de seus
servigos, do qual ndo se desincumbiu — Ressarcimento do
dano material que se mostra cabivel — Termo inicial dos
juros de mora corretamente fixado pelo Juizo “a quo” —

Dano moral — Ocorréncia também configurada —
Quantificacdo — Montante arbitrado pela douta Magistrada
sentenciante que comporta ser mantido — Sentenca

mantida — Recurso do réu improvido.

A r. sentenga (fls. 256/262), proferida pela
douta Magistrada Marina Dubois Fava, cujo relatorio se adota, julgou
parcialmente procedente a presente a¢do declaratéria de inexigibilidade
de débito, cumulada com indenizacdo por danos materiais € morais €
pedido de tutela antecipada ajuizada por CARLOS RUBENS DE
ALMEIDA contra BANCO DO BRASIL S/A., para DECLARAR a
inexigibilidade dos débitos decorrentes das transacgoes fraudulentas
realizadas na conta do autor junto ao Banco do Brasil S.A.,
consistentes em duas transferéncias via PIX, totalizando R$ 6.690,02
(seis mil, seiscentos e noventa reais e dois centavos), bem como da
compra ndo reconhecida no cartdo de crédito, no valor de R$ 3.295,01
(trés mil, duzentos e noventa e cinco reais e um centavo), e
CONDENAR o banco réu ao pagamento de indenizagdo por danos
morais ao autor, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), acrescido
de juros de mora a contar da citagdo e corre¢do monetaria desde a
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publicagdo desta sentenca. A r. sentenga ainda condenou o requerido ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios sucumbenciais em favor do patrono do autor, arbitrados
em 20% sobre o valor da condenacao.

Irresignado, apela o réu, impugnando a
concessao do beneficio da gratuidade de justica ao autor. Suscita
preliminar de ilegitimidade passiva do banco réu. No mérito, sustenta a
auséncia de responsabilidade pela fraude perpetrada, uma vez que nao
houve qualquer falha no sistema de seguranca do banco, sendo as
operagdes realizadas através do aparelho celular do cliente,
configurando assim fortuito externo a instituicao. Insurge-se contra o
reconhecimento de dano moral indenizavel, defendo tratar-se a situacao
de mero aborrecimento, € nao violagdo aos direitos de personalidade do
consumidor. Subsidiariamente, requer a reducao do quantum arbitrado a
titulo de indenizacao por dano moral. Postula, assim, a reforma da r.
sentenc¢a com a inversao do 6nus de sucumbéncia (fls. 273/297).

Houve apresentagdo de contrarrazoes (fls.
317/325).

Recurso tempestivo, processado e recebido.

Houve oposi¢cdo ao julgamento virtual (fl.
327).

E o relatorio.

Conforme relatado pela r. sentenga recorrida, o
autor ajuizou a presente agao sustentando que no dia 20 de mar¢o de
2025, foi vitima de golpe conhecido como “golpe do link falso”, ao
receber mensagem via SMS supostamente enviada pelo programa de
pontos vinculado ao banco réu, informando sobre a expiracdo iminente
de pontos acumulados em seu cartdo de crédito. Acreditando na
veracidade da comunicag¢do, acessou o link e forneceu seus dados
pessoais, sendo, em seguida, surpreendido com a realiza¢do de duas
transferéncias via PIX, totalizando R$ 6.690,02 (seis mil, seiscentos e
noventa reais e dois centavos), valores que foram subtraidos de sua
conta bancaria sem sua autorizagdo. Sustenta que, tdo logo percebeu a
fraude, entrou em contato com a gerente de sua conta e dirigiu-se a
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agéncia bancdaria localizada na Avenida Nazaré, no bairro do Ipiranga,
buscando providéncias para bloqueio ou recuperagdo dos valores, mas
ndo obteve qualquer assisténcia, sendo orientado de forma evasiva
pelos prepostos do banco. No dia seguinte, com auxilio de familiares,
conseguiu formalizar contesta¢cdo administrativa, a qual foi indeferida.
Também informa que, além das transferéncias, identificou compra
fraudulenta em seu cartdo de crédito no valor de R$ 3.295,01 (trés mil,
duzentos e noventa e cinco reais e um centavo), operag¢do que
tampouco reconhece. Relata que, apesar de ter comunicado o ocorrido
em tempo habil e de ja ter sido vitima de fraude semelhante
anteriormente na mesma instituicdo, o banco réu mostrou-se omisso e
desidioso, ndo adotando qualquer medida preventiva ou corretiva.
Destaca, ainda, que os fraudadores lograram éxito mesmo sem acesso a
senha de transagoes e que as movimentagoes realizadas destoam
completamente do padrdo de uso de sua conta, considerando tratar-se
de servidor publico aposentado com movimentagoes modestas e
habituais. Em razdo dos prejuizos experimentados e da auséncia de
suporte da instituicdo  bancdria, requer, liminarmente, 0
restabelecimento do saldo bancario anterior a fraude, bem como a
abstengdo de inclusdo de seu nome em cadastros de inadimplentes e a
suspensdo da exigibilidade da divida relativa a compra nado
reconhecida. Ao final, postula o reconhecimento da inexigibilidade do
debito oriundo da compra contestada, a condenacdo do réu a
restituicdo do valor subtraido via PIX, devidamente corrigido, e ao
pagamento de indeniza¢do por danos morais no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais).

O banco requerido apresentou contesta¢do as
fls. 139/194. Inicialmente, arguiu sua ilegitimidade passiva. Ademais,
impugna a concessdo dos beneficios da justica gratuita. Alega ainda,
como preliminar, vicio na representagdo processual, uma vez que a
procurag¢do constante dos autos foi assinada eletronicamente por meio
de plataforma ndo certificada pela ICP-Brasil. No mérito, sustenta que
a narrativa inicial descreve um golpe conhecido como “falsa central de
atendimento”, cuja origem ¢é inteiramente externa ao ambiente
bancario, e que as operacoes impugnadas foram realizadas via
aplicativo, mediante uso de senha pessoal do prdprio autor, ndo
havendo qualquer indicio de falha operacional por parte do banco.
Alega que todas as medidas de seguranca contratadas foram
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observadas e que, inclusive, o autor possuia conhecimento dos dados
do destinatario das transferéncias via PIX, o que demonstraria sua
participagdo direta ou, ao menos, culposa. Defende a auséncia de nexo
causal entre a conduta do banco e os prejuizos sofridos. Por fim,
impugna os pedidos de indenizacdo por danos materiais e morais
formulados na exordial, sustentando que ndo se comprovou qualquer
ilicito praticado pela institui¢do financeira, tampouco qualquer falha
na prestagdo do servi¢o que justificasse a reparag¢do pleiteada.

Réplica as fls. 247/250.

A douta Magistrada houve por bem, entdo,
julgar parcialmente procedentes os pedidos para condenar o réu a
reparacao pelos danos materiais € morais suportados pelo autor.

Com razdo a douta Magistrada.

O presente caso deve ser solucionado a luz do
Cédigo de Defesa do Consumidor, aplicadvel no caso vertente, por forga
de seu artigo 3°, paragrafo 2° (vide neste sentido a Sumula n. 297 do E.
Superior Tribunal de Justiga), perante o qual a responsabilidade da r¢,
como prestadoras de servigos, ¢é, inclusive, de carater objetivo,
consoante se infere do disposto no artigo 14 de referido Codigo. E, nos
termos do paragrafo 3° deste mesmo artigo, o fornecedor somente nao
serd responsabilizado quando provar: “I — que, tendo prestado o
servigo, o defeito inexiste; Il — a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro’.

O artigo 6° inc. VIII, de referido Codigo,
prevé, por sua vez, como um dos direitos béasicos do consumidor, “a
facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do onus
da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alega¢do ou quando for ele hipossuficiente, segundo as

regras ordinarias de experiéncias”.

Comentando este dispositivo legal, Antonio
Herman V. Benjamin, Cldudia Lima Marques e Leonardo Roscoe
Bessa, assim lecionam:

X3

ote-se tambem que a particula “ou” bem
esclarece que, a favor do consumidor, pode o juiz inverter o onus da
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prova quando apenas uma das duas hipoteses esta presente no caso.
Nao ha qualquer outra exigéncia no CDC — sendo assim, ao juiz é
facultado inverter o onus da prova inclusive quando esta prova é dificil
mesmo para o fornecedor, parte mais forte e 'expert’ na relagdo, pois o
espirito do CDC é justamente de facilitar a defesa dos direitos dos
consumidores e ndo o contrario, impondo provar o que é em verdade o
'risco profissional' ao — vulneravel e leigo — consumidor. Assim, se o
profissional coloca maquina, telefone ou senha a disposi¢io do
consumidor para que realize saques e este afirma de forma verossimil
que ndo os realizou, a prova de quem realizou tais saques deve ser
imputada ao profissional, que lucrou com esta forma de negocia¢do ou
de execug¢do automatica ou em seu ambito de controle interno. 'cujus
commodum, ejus periculum'! Em outras palavras, este é o seu risco
profissional e deve organizar-se para poder comprovar quem realizou a
retirada ou o telefonema. Exigir uma prova negativa do consumidor é
imputar a este pagar duas vezes pelo lucro do fornecedor com a
atividade de risco, no preco pago e no dano sofrido. Dai a importdncia
do direito basico assegurado ao consumidor de requerer no processo a
inversdo do 6nus da prova” (autores cit., in “Manual de Direito do
Consumidor”, Ed. RT, 2008, pag. 62).

A propésito da hipossuficiéncia, por sua vez,
assim leciona Luiz Antonio Rizzato Nunes:

“O significado de hipossuficiéncia do texto do
preceito normativo do CDC ndo é econémico. E técnico”.

“A vulnerabilidade, como vimos, é o conceito
que afirma a fragilidade economica do consumidor e também técnica.
Mas hipossuficiéncia, para fins da possibilidade de inversdo do énus da
prova, tem sentido de desconhecimento técnico e informativo do
produto e do servigo, de suas propriedades, de seu funcionamento vital
e/ou intrinseco, dos modos especiais de controle, dos aspectos que
podem ter gerado o acidente de consumo e o dano, das caracteristicas
do vicio etc”.

“Por isso, 0 reconhecimento da
hipossuficiéncia do consumidor para fins de inversdo do onus da prova
ndo pode ser visto como forma de prote¢do ao mais 'pobre’. Ou, em
outras palavras, ndo é por ser 'pobre' que deve ser beneficiado com a
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inversdo do o6nus da prova, até porque a questdo da produgdo da prova
é processual, e a condi¢do economica do consumidor diz respeito ao
direito material” (Luiz Antonio Rizzato Nunes, in “Comentdrios ao
Codigo de Defesa do Consumidor — Direito Material”, Ed. Saraiva —
2000, pags. 123/124).

E de acordo, ainda, com os primeiros autores
supracitados, “a vulnerabilidade, como afirma sempre Antonio Herman
Benjamin, é a 'pega fundamental' do direito do consumidor, é 'o ponto
de partida' de toda a sua aplica¢do, principalmente em matéria de
contratos (art. 4° 1, c/c art. 2°do CDC). Parece-me que, em face do art.
2%e do art. 4° I, do CDC, milita uma presungdo de vulnerabilidade
para as pessoas fisicas destinatdrias finais dos produtos e dos servigos.
Vulnerabilidade é uma situagdo permanente ou provisoria, individual
ou coletiva, que fragiliza, enfraquece o sujeito de direitos,
desequilibrando a relacdo de consumo. Vulnerabilidade ¢ uma
caracteristica, um estado do sujeito mais fraco, um sinal de necessidade
de protecdo” (ob. cit., pag. 71).

No caso, além de ser evidente a
hipossuficiéncia do demandante, ¢ de se verificar que a verossimilhanga
de suas alegacdes também se configura no caso.

Com efeito, ¢ de se notar que as transacgoes
impugnadas pela autora ndo foram por ela realizadas, por ter sido vitima
de fraudadores que conseguiram, por meio de golpe conhecido como
“falsa central de atendimento”, realizar a transferéncia de valores via
PIX bem como efetuar compras no cartdo de crédito da autora, tal como
apontado na inicial da presente agdo e comprovado pelos documentos
juntados.

O que se observa ¢ que, nesses casos, caberia
ao réu a fim de elidir a sua responsabilidade no caso vertente, o 6nus de
provar que essas operacdes impugnadas pela demandante teriam sido
feitas regularmente, sem que houvesse falha alguma de sua parte, ou
que nao poderia ser decorrente de pratica fraudulenta, mas neste sentido
ndo apresentou e nem produziu prova alguma, restando evidenciada a
responsabilidade do réu que autorizou transagdes diversas das
normalmente realizadas pela autora € em curto espaco de tempo,
conforme extrato bancario de fls. 24 e 235, sendo que a autora

Apelagao Civel n° 1002877-89.2025.8.26.0010 -Voto n° 7



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

impugnou tais operacdes a agéncia do Banco do Brasil, além de ter
registrado Boletim de Ocorréncia narrando os fatos (fls. 29/30).

As arguicOes genéricas invocadas pelo banco
apelante ndo sdo suficientes para contrapor os documentos acostados
aos autos, os quais confirmam a realizacdo de transagdes por terceiros
golpistas, configurando-se falha na prestacdo de servigo do banco.

Ressalta-se, além disso, que a simples assertiva
de que a realizagdo dessas transacoes ¢ feita mediante a utilizagao de
senha pessoal do cliente, ndo € suficiente para demonstrar a inexisténcia
de falha nas operacdes aqui questionadas, bem como para evidenciar
que teria havido culpa exclusiva da autora ou de terceiros pela
ocorréncia desses fatos.

Outrossim, casos como este comumente Sao
noticiados pela imprensa, evidenciando que criminosos se especializam,
cada vez mais, em driblar a seguran¢a dos bancos. Impunha-se ao réu,
por isso, demonstrar que em relagdo as transacdes em tela ndo poderia
ter havido esta possibilidade de fraude. Como assim nao fez, correto,
desse modo, o reconhecimento de sua responsabilidade no caso
vertente.

Essa questdao, ademais, ja foi decidida pelo E.
STJ, com repercussao geral da matéria:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. JULGAMENTO PELA SISTEMATICA DO ART.
543-C DO CPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. INSTITUICOES
BANCARIAS. DANOS CAUSADOS POR FRAUDES E DELITOS
PRATICADOS POR TERCEIROS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
FORTUITO INTERNO. RISCO DO EMPREENDIMENTO.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: As
instituicoes bancarias respondem objetivamente pelos danos causados
por fraudes ou delitos praticados por terceiros - como, por exemplo,
abertura de conta-corrente ou recebimento de empréstimos mediante
fraude ou utilizagdo de documentos falsos -, porquanto tal
responsabilidade decorre do risco do empreendimento, caracterizando-
se como fortuito interno.
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2. Recurso especial provido” (REsp 1199782 /
PR — rel. Min. Luis Felipe Salomdo — Segunda Se¢do - DlJe
12/09/2011).

Este entendimento restou consagrado pela
Stimula 479 de referida Corte Superior, assim enunciada: “As
institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros
no ambito das operagoes bancdrias”.

Merece ser mantido, por isso, O
reconhecimento da responsabilidade do réu pelo ressarcimento do
prejuizo material sofrido pela autora, nos moldes constantes na r.
sentengca recorrida, por restar evidenciado que houve falha na
prestagao dos servicos do réu, pela qual deve responder, nos termos do
art. 14 do Coddigo de Defesa do Consumidor, nao restando
evidenciado, no caso, nenhuma excludente para afastar sua
responsabilidade pela reparacao deste dano.

Deve ser confirmada também a condenagao
arbitrada a titulo de danos morais, cabendo ao réu, nesta hipodtese,
responder pelos danos decorrentes das operagdes fraudulentas, sendo
evidente que os fatos em questdo também causaram danos de ordem
moral, face aos graves transtornos que sofreu por ficar obstado de
utilizar parte de seu beneficio previdencidrio, em razao do golpe
perpetrado em virtude da fragilidade do sistema de seguranga do
requerido, sofrendo privacdes em face disso, € sendo compelido,
ainda, a ingressar em juizo para obter a devida reparacao.

Relativamente a fixacdo do montante de
referida indenizagdo, importa observar que, na auséncia de um critério
objetivo para quantifica-lo, seu arbitramento ¢ feito com certa
discricionariedade pelo julgador, atento sempre, porém, a gravidade
do dano moral sofrido, a condi¢do ou necessidade da vitima e a
capacidade do ofensor, além do fator de dissuasao.

Conforme j4& decidiu a este respeito, a
indenizagdo por dano moral “deve ser fixada em termos razodveis,
ndo se justificando que a reparag¢do venha a constituir-se em
enriquecimento sem causa, com manifestos abusos ou exageros,
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devendo 0 arbitramento operar-se com moderacado,
proporcionalmente ao grau de culpa e ao porte econémico das partes,
orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
Jjurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do
bom-senso, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada
caso. Ademais, deve ela contribuir para desestimular o ofensor a
repetir o ato, inibindo sua conduta antijuridica” (RSTJ 137/486 ¢
STJ-RT 775/211).

Da mesma forma, também decidiu referida
Corte no sentido de que “A indeniza¢do por dano moral deve ter
cunho didatico, de modo a coibir reincidéncia do causador do dano
sem enriquecer a vitima” (AgRg no REsp 944792/PE, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, 3* T., j. 02.08.07, DJ 20.08.07, p. 281).

Nao se deve olvidar, conforme esclarece
Carlos Roberto Gongalves, trazendo a baila, por sua vez, licdo de
Maria Helena Diniz, que “a repara¢do pecuniaria do dano moral é
um misto de pena e de satisfacdo compensatoria, tendo fun¢do: a)
penal ou punitiva, constituindo uma san¢do imposta ao ofensor,
visando a diminui¢do de seu patrimonio, pela indeniza¢cdo paga ao
ofendido, visto que o bem juridico da pessoa — integridade fisica,
moral e intelectual — ndo podera ser violado impunemente, subtraindo-
se o seu ofensor as consequéncias de seu ato por ndo serem
reparaveis; e b) satisfatoria ou compensatoria, pois, como o dano
moral  constitui um  menoscabo a  interesses  juridicos
extrapatrimoniais, provocando sentimentos que ndo tém preco, a
reparag¢do pecunidria visa proporcionar ao prejudicado uma
satisfagcdo que atenue a ofensa causada. Ndo se trata, como vimos, de
uma indenizagdo de sua dor, da perda de sua tranquilidade ou prazer
de viver, mas de uma compensacdo pelo dano e injustica que sofreu,
suscetivel de proporcionar uma vantagem ao ofendido, pois ele
poderda, com a soma de dinheiro recebida, procurar atender as
satisfagoes materiais ou ideais que repute convenientes, atenuando,
assim, em parte, seu sofrimento” (in “Responsabilidade Civil”, Ed.
Saraiva, 9% ed., pags. 584/585).

Ora, no caso vertente, atento a tais diretrizes e
considerando-se, ainda, as circunstancias do presente caso, consoante
apontado na inicial da presente agdo, ¢ de se verificar que o montante
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arbitrado pelo douto Magistrado, qual seja, R$ 5.000,00, mostra-se
adequado para efeito de reparacdo de danos morais decorrentes da
fraude da qual foi vitima. Este montante fixado revela-se condizente
com a gravidade do abalo moral sofrido pela demandante, com as
condi¢des socioecondmicas desta e a com a capacidade do réu, além
do fator de dissuasdo a ser aplicado nestes casos.

Note-se, porém, que de acordo com a Sumula
n°® 326 do E. Superior Tribunal de Justica, “na ac¢do de indeniza¢do
por dano moral a condenag¢do em montante inferior ao postulado na
inicial ndo implica em sucumbéncia reciproca’.

Conclui-se, portanto, que a irresignagdo do
réu nao merece ser acolhida, devendo ser mantida a r. sentenca
recorrida.

Sem majoracdo dos honordrios arbitrados em
favor do patrono do requerente, tendo em vista que ja fixados em grau
maximo pela r. sentenga recorrida.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensavel a indicacdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessdria a interposicao de
embargos de declaracdo com essa exclusiva finalidade. Ficam as partes
advertidas em relagdo a interposi¢do de recurso infundado ou
meramente protelatorio, sob pena de multa, nos termos do art. 1026,
paragrafo 2° do CPC.

Ante o0 exposto, voto por negar provimento ao
recurso do réu.

Thiago de Siqueira
Relator
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