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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n®
1002765-30.2024.8.26.0601, da Comarca de Socorro, em que ¢é
apelante/apelado CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS, é apelado/apelante JOSE DO CARMO PINTO
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Negaram provimento a apelacao e deram parcial provimento
ao recurso adesivo. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagaio dos Desembargadores
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente) CLAUDIA
GRIECO TABOSA PESSOA E JAIRO BRAZIL.

Sao Paulo, 10 de marco de 2026.
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19? Camara de Direito Privado

Apelacao e recurso adesivo n® 1002765-30.2024.8.26.0601 (processo
digital)

Comarca: SOCORRO — 1% Vara

Apelante/Recorrida: CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS

Apelado/Recorrente: JOSE DO CARMO PINTO

MM. Juiza de primeiro grau: Nathalia Menezes de Oliveira

Voto n® 52.679
Apelacio e recurso adesivo — Mutuo bancario — Acdo
declaratoria e indenizatoria — Anotacio em cadastro de

protecao ao crédito — Sentenca de acolhimento parcial dos
pedidos 1. Realizacdo de anotacdo restritiva em nome do
autor, que alega desconhecer a operacdo correspondente a
averbacdo. Fraude na contratacao. Celebracao do contrato por
meio de assinatura digital aparentemente regular. Conjunto
de provas, no entanto, atribuindo foros plenos de
credibilidade a versao do autor, no sentido de que foi
induzido em erro por preposta do banco, nao tendo anuido a
celebracio do contrato. Cenario diante do qual se impde
declarar a inexisténcia do débito e determinar o cancelamento
da inscricdo. 2. Dano moral presumido nas circunstancias.
Indenizacao arbitrada em primeiro grau (R$ 7.000,00) que se
majora para a importancia de R$ 15.000,00, sobretudo a luz da
técnica do desestimulo. 3. Incabivel, nas circunstancias, a
pretendida exacerbacdo do percentual dos honorarios, uma
vez que a respectiva base de calculo esta sendo
substancialmente majorada. 4.  Sentenca parcialmente
reformada, apenas para majorar o valor da indenizacao.
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Negaram provimento a apelacdo e deram parcial provimento
ao recurso adesivo.

1. Trata-se de agdo declaratoria c.c.
indenizatéria proposta por JOSE DO CARMO PINTO em face de

CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

Diz o autor, em sintese, que, no ano de 2024,
ao tentar parcelar uma compra no credidrio, foi surpreendido com
anotacado restritiva em seu nome, referente a débito mantido com a ré,
no valor de R$ 10.825,33, decorrente de contrato de empréstimo
pessoal, no valor de R$ 3.682,85, supostamente celebrado em 1°.9.22.
Afirma ter sido vitima de fraude perpetrada por funciondria do banco
réu na cidade de Socorro, conforme comprova por meio das matérias
jornalisticas anexadas aos autos. Esclarece que, em julho de 2022, ao se
aposentar, foi compelido a vincular o recebimento do beneficio
previdencidrio ao banco réu. Para tanto, foi induzido a assinar um
“tablet” em branco, sob a alegacao de que tal assinatura era necessaria

para vincular o banco como pagador do beneficio. Posteriormente,
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transferiu o beneficio para o banco Caixa Econdmica Federal,
encerrando sua relacao com a institui¢ao financeira ré. Enfatiza, ainda,
que tentou solucionar a questao extrajudicialmente com a ré e por meio
do Procon, sem éxito. Donde a demanda, objetivando a declaracao de
inexisténcia do débito, o cancelamento da correspondente anotacao
restritiva e a condenacdao da ré a devolucao, em dobro, dos valores
indevidamente cobrados, e ao pagamento de indenizagao por danos

morais, na quantia de R$ 15.000,00.

A r. sentenca julgou parcialmente procedente
a demanda para declarar a inexisténcia do débito e para condenar a ré
ao pagamento de R$ 7.000,00, como indenizacdo por danos morais.
Concedeu, ainda, a tutela de urgéncia voltada ao cancelamento da
anotacao restritiva, sob pena de incidéncia de multa didria de R$
250,00, limitada a R$ 10.000,00. Responsabilizou a ré pelas verbas da
sucumbéncia, arbitrada a honoraria em 10% sobre o valor da

condenacao (fls. 196/203).

Recorrem ambas as partes.
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Como fundamentos do pedido de reforma da
sentenca, diz a ré, em sintese, que: (a) o apelado autorizou os descontos
em conta, referentes ao contrato celebrado, e se comprometeu
expressamente a manter provisao de saldo suficiente para o pagamento
das parcelas; (b) a assinatura do apelado é compativel com a assinatura
constante no documento de identidade; (c) os valores foram liberados
na conta indicada pelo apelado; (d) o banco réu se cercou de todas as
cautelas necessarias para que o empréstimo fosse concedido de forma
segura; (e) o contrato previa o pagamento de 15 parcelas, mas o
apelado pagou somente 1 delas; (f) a inscricao do nome do apelado em
orgaos de protecao ao crédito foi legitima; (g) os contratos celebrados
por meio digital sao validos; (h) o sistema ndo permite que sejam
apostas assinaturas sem antes percorrer todas as condi¢oes do contrato;
(i) a apelante agiu no exercicio regular do direito; (j) nao estao
caracterizados os alegados danos morais experimentados pelo apelado;
e (k) subsidiariamente, pede para que seja reduzido o valor da

indenizacao (fls. 207/221).
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De seu turno, mediante recurso adesivo,
pretende o autor a reforma parcial da sentenca, para majoracao do
valor da indenizacao para R$ 15.000,00 e dos honorarios de

sucumbeéncia, para 20% sobre o valor da condenacao (fls. 235/240).

2. Recursos tempestivos (fls. 205/207, 226 e
235), preparado o da ré (fls. 222/223), e respondidos (fls. 227/234 e

320/323).

Nao ha preparo do recurso do autor, por ser

ele beneficidrio da gratuidade da justica (fls. 26/28).

E o relatério do essencial.

3. Conforme o relato da petigao inicial, o autor
afirmou nao ter celebrado o contrato de empréstimo pessoal em

discussao.

O banco apelante esclareceu, com base nos
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documentos de fls. 145/148, que o contrato cuja celebracao é
supostamente desconhecida do autor foi realizado pelo meio digital,

tendo ainda o produto do mutuo sido creditado em favor do autor.

No entanto, na peticdo inicial, enfatizou o
autor que nao realizou a aludida contratagao. Ressaltou que assinou
um “tablet” em branco, pensando estar vinculando a conta aberta no
banco réu para o recebimento do beneficio previdenciario.

4. E inteiramente plausivel a versao descrita

pelo autor.

Com efeito, o peculiar caso dos autos atribui
foros plenos de credibilidade a alegacao de que existiu fraude na
contratacdo do mutuo objeto da demanda, embora realizada a suposta
contratacdo por meio de assinatura digital aparentemente regular (v.

fls. 145/148).

E importante observar que o autor apresentou
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matérias jornalisticas noticiando aplicagao de golpe em aposentados,
por preposta da ré, na cidade de Socorro/SP, no mesmo ano em que o
contrato em discussao teria sido celebrado (fls. 21 e 24) — alegacao nao

impugnada de forma especifica pela ré.

Em face desse cendrio e tendo em conta o
principio da facilitagao do reconhecimento dos direitos do consumidor,
apresenta-se acertada a r. sentenga ao ter declarado a inexisténcia do
negocio juridico em discussdo e, consequentemente, ter condenado a ré

a cancelar a anotacao restritiva em nome do autor.

5. Como se sabe, é presumido o dano moral
que resulta das anotagdes restritivas, pelo comprometimento que
causam a imagem do individuo no meio social, sobretudo em termos

de abalo ao crédito, conforme iterativa jurisprudeéncia.

Assim, diante dos critérios adotados por esta
Turma Julgadora em hipdteses andlogas, tenho que a indenizagao por

dano moral comporta majoragao para a quantia de R$ 15.000,00, nos
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termos do pedido, sobretudo a luz da técnica do desestimulo.

Tal importancia experimentara correcao
monetdria a partir da data da conclusao do julgamento deste recurso
(Simula 362 do STJ), segundo o indice estabelecido pelo art. 389,
paragrafo unico, do CC, com a redacao que lhe foi dada pela recente
Lei 14.905/24 (IPCA). Também havera acréscimo de juros de mora,
contados da citacao, a taxa estabelecida pelo art. 406, § 1°, do CC, com a

redagao oriunda da mesma lei acima referida (Selic — IPCA).

6. O recurso do autor também mereceria
parcial acolhida ao se voltar contra o arbitramento dos honorarios de

sucumbéncia.

De fato, o arbitramento dos honorarios em
apenas 10% sobre o valor da condenacao (R$ 7.000,00) conduz a
importancia insuficiente para remunerar condignamente o trabalho

realizado pelo advogado em juizo.
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H4 de se considerar, porém, que a base de
calculo dos honordrios esta sendo substancialmente exacerbada, o que

afasta a pretendida majoracao do percentual do arbitramento.

Anoto, além disso, que, diante do
improvimento do recurso do réu, por aplicacao da regra do art. 85, §11,
do CPC, cabe acrescentar 5% aos honorarios arbitrados em primeiro

grau, por conta do trabalho adicional realizado nesta esfera recursal.

7. Em suma: a sentenca serd parcialmente

reformada, para majorar o valor da indenizagao.

Parcialmente provido o recurso do autor, nao
¢ caso de fixacao de honorarios recursais. Nesse sentido, a tese firmada
em julgamento de recursos especiais repetitivos de que sao paradigmas

os REsps 1865553/PR, 1865223/SC e 1864633/RS - Tema 1.059.
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Posto isso, meu voto nega provimento a

apelacao e da parcial provimento ao recurso adesivo.

Des. RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI
Relator
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