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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002763-65.2025.8.26.0297, da Comarca de Jales, em que ¢ apelante IRINEU
MARTINS (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitadas
as preliminares, negaram provimento, nos termos que constarao do acordao. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PEDRO KODAMA
(Presidente), JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO E DANIEL
BLIKSTEIN.

Sao Paulo, 9 de marg¢o de 2026.
PEDRO KODAMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n.° 38581

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacdo n.° 1002763-65.2025.8.26.0297

Comarca: Jales

Apelante: Irineu Martins
Apelado (a): Banco Bradesco S/A
Juiz (a): Adilson Vagner Ballotti

Apelagdo. Bancario. Ag¢do declaratoria. Matérias
preliminares de nulidade do julgamento em
conjunto dos processos distribuidos pelo autor, bem
como de cerceamento de defesa, diante do
julgamento da lide sem a realiza¢do das provas
solicitadas. Rejeicdo. Transagcdo questionada
(empréstimo) realizada por culpa exclusiva do
autor. Defeito da prestagdo do servigo bancario ndo
demonstrado. Sentenga de improcedéncia mantida.

Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a

sentenca de fls. 87/91, cujo relatorio adoto em complemento, que na

acao declaratoria proposta por Irineu Martins contra Banco Bradesco

S/A possui o seguinte dispositivo:

“Posto isto, e considerando o mais que dos autos

consta, JULGO IMPROCEDENTE as pretensoes deduzidas em juizo,
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nos processos n’ 1002706-47.2025.8.26.297, n’
10002723-83.2025.8.26.0297;, n° 1002762-80.2025.8.26.0297 e n°
1002763-65.2025.8.26.297, por IRINEU MARTINS em face de BANCO
BRADESCO S.A.

Dou por extinto os processos com resolu¢do de
mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil.

Por consequéncia revogo a tutela de urgéncia
concedida a [ls. 43/47 dos autos do  processo
1002706-47.2025.8.26.297.

Em virtude do principio da sucumbéncia, nos quatro
processos reunidos por dependéncia, CONDENO o requerente
(vencido), ao pagamento das custas e despesas processuais, porventura
existentes, e verba honoraria da parte contraria, essa fixada em 10% do
valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 2° do Codigo de
Processo Civil, observando-se que somente sera exigivel se verificada a

hipotese prevista no artigo 98, § 3° do Codigo de Processo Civil.”

Inconformado, 0 autor  apela  aduzindo
preliminarmente: a) a nulidade do julgamento em conjunto dos
processos n° 1002706-47.2025.8.26.0297, n°
1002723-83.2025.8.26.0297 e n°® 1002762-80.2025.8.26.0297, por ndo
haver identidade do objeto litigioso. Explica que no presente processo
“discute-se exclusivamente a inexigibilidade do contrato de empréstimo
consignado n° 0123518951870, no valor total de R$ 517,09, a ser
quitado em 84 parcelas de R$ 11,64, operagcdo cuja dinamica
fraudulenta se caracterizou pelo saque em espécie via transferéncia via

PIX para terceiro identificado (Mateus Sousa da Silva), sem que
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qualquer valor tenha sido creditado na conta do Autor. Trata-se de
fraude em que o montante foi subtraido de forma imediata por terceiros,
sem repasse ao beneficidrio, com total auséncia de ciéncia ou
anuéncia.”. Pondera que a unificagdo determinada pelo juizo de origem
desconsiderou circunstancias essenciais € comprometeu peculiaridades
de cada realizagdo juridica controvertida, violando contraditorio e ampla
defesa. Pugna pela nulidade da sentenca, para que seja determinado o
desmembramento de cada processo € o seu regular processamento
individual; b) a nulidade da sentenga, por cerceamento de defesa, diante
do julgamento antecipado da lide, sem a realizacido da prova
grafotécnica e exibicao do contrato original. No mérito, discorre sobre a
falha no servi¢co bancario e que ¢ inaceitavel que terceiros, munidos
apenas de seus dados bancarios, conseguiram acessar sua conta ¢ realizar
operacoes fraudulentas, como contratacdo de empréstimos, transagdes
PIX e outras, em celular que nao lhe pertencia. Enfatiza a aplicagao de
normas protetivas e o direito de ser indenizado por dano material, com a
repeticdo dobrada do indébito, e moral, observando ser pessoa idosa,
humilde e vulneravel. Requer o provimento do recurso, para que seja
anulada a r. sentenga, retornando os autos para instrucao processual, ou,
subsidiariamente, pelo julgamento do mérito com o acolhimento dos

pedidos iniciais (fls. 98/120).

Recurso tempestivo e ndo preparado, observado a

gratuidade (fls. 53).

Decisdo de fls. 121 do juizo de piso indeferiu o

processamento do presente recurso, tendo, contudo, sido reformada pelo
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v. acordao de fls. 131/137 desta C. Camara.
Contrarrazdes apresentadas (fls. 152/176).

E o Relatorio.

Consta na peticao inicial que “o Autor é beneficidario
do INSS, aposentado por invalidez, e percebe mensalmente seu beneficio
previdencidrio por meio da conta corrente de sua titularidade junto ao
banco Réu (Agéncia 00526 / Conta n° 0036245). No entanto, passou a
constatar, de forma absolutamente indevida, a ocorréncia de descontos
mensais, ordinarios e ndo autorizados, relacionados ao contrato de
empréstimo consignado n° 0123518951870, cuja existéncia lhe é
completamente desconhecida. Ao acessar seu extrato no portal “Meu
INSS”, o Autor constatou que, desde fevereiro de 2025, vem sendo
debitado o valor mensal de RS 11,64, a titulo de parcelas do referido
contrato, que aponta como valor total financiado a quantia de R$
517,09, a ser paga em 84 parcelas. [...]Tais valores foram
imediatamente desviados, sendo transferidos via PIX para terceiro
estranho a relagdo contratual (Mateus Sousa da Silva), conforme
comprova o extrato bancario anexo e colacionado abaixo [...].O Autor,
entretanto, jamais solicitou ou anuiu com a realiza¢gdo de qualquer
operagdo dessa natureza, tampouco recebeu quantia algum referente ao
suposto crédito liberado. Desconhece, por completo, a origem do
referido contrato, ndo tendo formalizado qualquer pedido de
empreéstimo nem assinado documento — fisico ou digital — que pudesse

autorizar tal transa¢do. Ademais, ndo houve qualquer repasse ou
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disponibilizacdo dos valores em sua conta, o que evidéncia, de forma
inequivoca, o carater fraudulento da operagdo. Ademais, conforme
demonstra print de tela extraido do portal MEU INSS, ao se clicar na
op¢do destinada a visualizagdo do contrato referente ao empréstimo ora
impugnado, o sistema retorna a mensagem de “documento
indisponivel”, o que constitui mais uma forte evidéncia da inexisténcia
de contratag¢do valida e regular, reforcando a tese de que se trata de
fraude. [...] A andlise dos fatos acima exposto, por si so, revela a
gravidade da conduta do banco Réu. Ora, ndo bastasse a auséncia de
qualquer vinculo contratual valido, o banco passou a aplicar descontos
diretamente no beneficio do Autor, com base em contrato simulado e
unilateralmente ativado. Todavia, a realidade dos fatos ¢ ainda mais
grave. O Autor foi vitima de um golpe praticado por criminosos que se
passaram por funcionarios do banco Réu, utilizando-se do aplicativo
WhatsApp para enganar o consumidor. O contato foi feito por meio do
numero (11) 97518-6416, que exibia indevidamente a logomarca e
identidade visual do Bradesco, conferindo aparéncia de canal oficial de
atendimento. Os estelionatdrios informaram que havia suspeitas de
fraude na conta bancdria do Autor e, como suposta medida de
seguranca, instruiram-no a ndo acessar o aplicativo bancario por 10
dias e a enviar seus cartoes fisicos ao enderego informado pelos
criminosos, o que foi feito no dia 20/01/2025. Durante esse periodo, o
Autor  ficou completamente impedido de acompanhar suas
movimentacoes bancarias, sendo justamente nesse intervalo que foi
ativado o contrato ora impugnado. O contrato n° 0123518951870 foi
ativado em 09/01/2025, data em que o Autor sequer tinha acesso a sua

conta, pois ja havia enviado os cartoes e estava seguindo a orientagdo
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fraudulenta recebida. Portanto, é evidente que terceiros, de mad-fé, se
utilizaram indevidamente de seus dados para fraudar a contrata¢do do
empreéstimo consignado junto ao banco Réu. Diante da descoberta do
golpe, o Autor prontamente registrou Boletim de Ocorréncia em
28/01/2025, narrando todo o ocorrido as autoridades policiais, o que
comprova a adog¢do imediata das medidas cabiveis por parte da vitima.
O respectivo documento segue anexo a presente exordial. Além disso, o
Autor dirigiu-se até a agéncia bancaria do Reu, na cidade de Jales/SP,
levando todos os documentos em mdos e solicitando providéncias para
cancelamento do contrato questionado e dos descontos indevidos. Ainda
assim, foi informado de que nada poderia ser feito e que o banco ndo
reconheceria responsabilidade pela opera¢do em questdo. Sem
alternativa, o Autor também buscou auxilio junto ao Procon de
Jales/SP, abrindo procedimento administrativo e comunicando
formalmente os fatos a instituicdo bancaria. No entanto, mesmo diante
da mediac¢do extrajudicial, o banco ndo apresentou qualquer solugdo
concreta, mantendo os débitos ativos em seu beneficio.” Requer, em
sintese, a procedéncia da demanda, para que seja declarada a
inexisténcia de relagdo juridica no tocante ao contrato de empréstimo
consignado n° 0123518951870, condenagao do réu a repeticdo dobrada
do indébito e ao pagamento de indenizacao por danos morais no valor de

R$ 10.000,00 (fls. 01/23).
Decisao de fls. 53, datada de 25/04/2025,

determinou o apensamento do presente feito ao processo n.°

1002706-47.2025.8.26.0297, para julgamento em conjunto. Observa-se:
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Defiro a parte autora a gratuidade processual. Anote-se.

Verifica-se do sistema SAJ que a presente agdo foi distribuida por direcionamento
a esta Vara por suspeita de repeticio de acdo em relagio ao processo n.
1002706-47.2025.8.26.0297.

Em andlise de ambos os processo, verifica-se tratar de mesmas partes ¢ mesmo
objeto (supostos empréstimos pessoais fraudulentos), diferindo tdo somente quanto aos valores.

Assim, ndo seria o caso de fracionar as acdes, conforme pretende a parte autora.
Nesses termos, revejo a decisdo de fls. 50 e determino o apensamento deste processo ao de
nimero 1002706-47.2025.8.6.0297 para julgamento em conjunto.

Consigno desde ja que todos os atos processuais deverdo ser praticados naquele
processo com a citacdo la para responder também a esta acdo.

Por fim, determino a abertura de conclusio no  processo

1002706-47.2025.8.26.0297.

Contestagoes apresentadas a fls. 93/127, 246/281,
320/242 do processo n° 1002706-47.2025.8.26.0297.

Pois bem.

Nao é o caso de acolhimento das matérias

preliminares arguidas.

Primeiro, ndo se deve reconhecer como nulo o
julgamento em conjunto dos diversos processos distribuidos pelo autor,
porque todos versam sobre fraude bancaria e envolvem as mesmas

partes, o que autorizou a aplicagdo da regra contida no art. 55 do CPC.

Segundo, o julgamento antecipado nao implicou
cerceamento de defesa. Todas as questdes apresentadas independem de
producdo de outras provas, ja que aquelas produzidas nos autos sdo

suficientes para o deslinde do feito.
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Ja decidiu o Supremo Tribunal Federal que a
necessidade da produgdo de prova ha de ficar evidenciada para que o
julgamento antecipado da lide implique cerceamento de defesa. A
antecipacdo ¢ legitima se os aspectos decisivos estdo suficientemente
liquidos para embasar o convencimento do Magistrado (RE n°

101.171-8/SP, Rel. Min. FRANCISCO REZEK).

Veja-se, no mesmo sentido, entendimento do
Superior Tribunal de Justica: “Presentes as condi¢coes que ensejam o
Jjulgamento antecipado da causa, é dever do juiz, e ndo mera faculdade,
assim proceder” (4* Turma, Resp 2.832 — RIJ, rel. Min. SALVIO DE
FIGUEIREDO, j. 14.8.90 — DJU 17.9.90, p. 9.513).

Ademais, consoante o disposto no art. 139 do
Codigo de Processo Civil, cabe ao Juiz a direcao do processo, devendo
determinar as provas necessarias (art. 370 do CPC). E ¢ firme a
jurisprudéncia no sentido de que o juiz tem o poder-dever de indeferir a
produgdo de provas inuteis ou quando os elementos constantes dos autos
j& permitirem o seu julgamento (Superior Tribunal de Justica, AgRg no
Ag 738.889/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/04/2006, DJ 22/05/2006, p. 160).

No caso em tela, o juizo de origem entendeu
suficientes para fundamentar sua decis@o os elementos ja existentes nos

autos, de forma que o julgamento antecipado da lide era de rigor.

No mérito, a r. sentenca apelada deve ser mantida
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por seus proprios ¢ juridicos fundamentos, os quais ficam adotados
como razdo de decidir pelo desprovimento do recurso. Cabe, entretanto,

acrescentar ao decisum algumas consideracoes.

De inicio, ndo se ignora que o Codigo de Defesa do
Consumidor se aplica aos contratos bancarios. A Sumula 297, do
Superior Tribunal de Justica, ¢ enfatica: “O Codigo de Defesa do

Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras”.

A aplicacdo do mencionado Cdédigo, todavia, nao
significa conceder tudo o que o consumidor pretende, como se nado
houvesse contrato, outras leis aplicdveis a espécie e entendimento

jurisprudencial uniformizado.

Cumpre destacar que no caso a inversao do 6nus da
prova ndo ¢ automatica e ¢ medida excepcional, necessitando do
preenchimento dos requisitos da verossimilhanga das alegagdes e
hipossuficiéncia, que ndo estdo presentes no caso, diante dos fatos e
documentos existentes nos autos. Assim ja decidiu o Superior Tribunal
de Justica (AgInt no AREsp n. 2.206.840/MG, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023).

Pela leitura dos fatos relatados na inicial ndo se
vislumbra falha na prestacao de servico pelo réu, ja que o autor assumiu
que caiu em um golpe, tendo seguido todas as orientagcdes passadas
pelos meliantes, inclusive com o envio dos seus cartdes bancarios para

eles (fls. 04/05), o que permitiu a realizagao das transagdes questionadas

Apelagao Civel n° 1002763-65.2025.8.26.0297 - GAS 10



TRIBUNAL DE JUSTICA

s S - PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

5 DE FEVEREIRO DE 1874

(contratagcdo de empréstimo e posterior saque via Pix).

Tal confissdao ainda consta no boletim de ocorréncia

elaborado pelo autor (fls. 49):

1* Edigdo criada 28/01/2025 16:03 por Adair Dias De Freitas Junior - 01° D.P. JALES

A vitima, qualificada supra, faz-se presente nesta Central de Policia Judicidria a fim de comunicar fato nas
circunstancias infra descritas.

Aduz que na data de 08 de janeiro de 2025 recebeu ligagdo, via WhatsApp, do nimero (11) 975186416, o qual
ostentava uma imagem do Banco Bradesco, tendo, em referida ligagdo, informado de que haveria sido realizado
acesso irregular em sua conta, de maneira que, ndo a reconhecendo, deveria realizar alguns procedimentos para
seguranga. Tendo realizado as agoes sob orientagao, foi ao final foi instruido a fechar o aplicativo e ndo abri-lo por 10
dias. Outrossim, deveria enviar seus cartdes de credito, 4 tarjetas que agora ndo consegue especificar em numeragao,
a um enderego que anotou, mas nao mais possui. Relata que agiu conforme a orientagdo e despachou seus cartdes,
tendo sido recebidos pelo destinatario ainda em 20/01/2025, as 17h17min, consoante comprovante. Refere que nesta
data foi ao Bradesco a fim de procurar maiores informagdes sobre seus carldes e sobre o acesso ao aplicativo,
ocasido esta em que tomou conhecimento de que havia sido vitimado por golpe eletrdnico. Recebeu entdo o extrato
bancario em que se notava a realizagdo de transferéncias, via pix, nas datas de 08/01 e 13/01, respectivamente, para
Tayna Vascolescos, em valor de R$ 5.444 31, e Mateus Sousa da Silva, em valor de R$ 509,00. Tais valores néo |he
estavam disponiveis na conta, tendo sido contraidos mediante empréstimo pessoal pelo aplicativo e entdo
posteriormente transferidos durante novas chamadas de WhatsApp, realizadas nas datas de 08 de janeiro e 13 de
janeiro. Ciente do prazo decadencial de seis meses para oferecimento de representagdo, agdo inexordvel 2
persecucdo penal.

Grafa-se a conversa integral, naguilo que ainda ndo havia sido apagado pelos golpistas, foi exportada ao e-mail
desta unidade e esta disponivel na pasta compartilhada, nomeada pelo registro desta ocomréncia. Outrossim, |a estao
coligidos comprovantes citados neste histérico.

Oportuno ainda dizer que o contrato que o autor
questiona tem como origem internet/shopcredit ¢ é de baixo valor (R$
500,00 — flIs. 30/31), assim como ndo h4 nenhuma prova de que foge do

seu perfil de consumo, diante dos poucos extratos juntados (fls. 43/47).

Realca-se, ademais, que tal perfil deve ser analisado
de forma ampla, com informagdes sobre diversas movimentagdes
financeiras (cartdes de crédito, débito, conta corrente, poupanga, outras
aplicagoes etc.). Alguns poucos extratos, como apresentados, ndo sao

suficientes para se realizar adequadamente essa analise.

Soma-se a isso, ainda, que exigir que o réu capture

como fraudulentas transagdes como a dos autos impediria a utilizagao
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desse tipo de servigo pela sociedade, inviabilizando a realizagdo de

milhares de transagOes diariamente.

Ou seja, no caso dos autos ndo houve participagao
do réu com relagdo aos fatos alegados, de modo que ele nao pode ser
responsabilizado, j4 que ndo praticou nenhum ato ilicito a justificar os
pedidos iniciais. Incidem, no caso, as excludentes de responsabilidade
previstas no art. 14, §3° incisos I e II, do Cdédigo de Defesa do

Consumidor.

Essa conclusdo ¢ a mesma adotado por esta C.
Camara quando do julgamento do recurso de apelagdo n°

1002723-83.2025.8.26.0297 (julgado em conjunto na origem).

Destarte, o recurso de apelagao deve ser desprovido,
mantendo-se a r. sentenca apelada por seus proprios fundamentos e
pelos ora acrescentados. Nos termos do art. 85, §11, do CPC, majoro a
honoraria devida ao patrono do réu de 10% para 15% do wvalor
atualizado da causa (v¢ = R$ 10.617,65 — fls. 23), observada a
gratuidade.

Por fim, ja ¢ entendimento pacifico o de que nao
esta obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituigao
Federal para fins de prequestionamento. Assim, ficam consideradas
prequestionadas toda a matéria e disposicoes legais discutidas pelas

partes.
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Ante o exposto, voto por rejeitar as preliminares e

negar provimento ao recurso.

PEDRO KODAMA
Relator
(assinatura eletronica)
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