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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1002686-
90.2024.8.26.0394, da Comarca de Nova Odessa, em que ¢ apelante MARCIA
MARIA DE LIMA (JUSTICA GRATUITA), é apelado NU PAGAMENTOS S.A -
INSTITUICAO DE PAGAMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma VII (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), GUSTAVO SANTINI TEODORO E MARCIA
REZENDE BARBOSA DE OLIVEIRA.

Sédo Paulo, 12 de dezembro de 2025.
FABIANA CALIL CANFOUR DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n’: 0078

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N°: 1002686-90.2024.8.26.0394

JUIZO DE ORIGEM: 1* Vara Judicial do Foro de Nova Odessa
RECORRENTE: Marcia Maria de Lima

RECORRIDO: Nu Pagamentos S.A

Vistos.

APELACAO CIVEL — DIREITO DO CONSUMIDOR -
FRAUDE BANCARIA — TRANSFERENCIA VIA PIX —
INVASAO DE CONTA - RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA — FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO - DANO MATERIAL E
MORAL ~ SENTENCA DE PROCEDENCIA
MANUTENCAO. Acio de indenizagdo por danos materiais
e morais decorrente de fraude bancaria com subtracdo de
valores via PIX. Alegacdo de invasdo de conta, alteragdo de
dados cadastrais e uso de dispositivo ndo reconhecido pela
autora. Sentenga que reconheceu falha na prestacdo do
servico e condenou a instituicdo financeira a restituicdo do
valor subtraido e ao pagamento de indenizagdo por danos
morais. Recurso da autora visando a majoracao da verba
indenizatéria. Auséncia de comprovagdo de repercussao
extraordinaria do dano moral. Valor arbitrado compativel
com o0s pardmetros jurisprudenciais. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de apelacdo interposta por Marcia Maria de Lima contra a

respeitavel sentenca de fls. 226/232, que julgou procedente a demanda, condenando a

institui¢do financeira Nu Pagamentos S.A. a restitui¢do do valor de R$ 8.003,00 a titulo de

danos materiais, ¢ a0 pagamento de R$ 5.000,00 a titulo de danos morais, ambos acrescidos

de correcdo monetaria e juros legais.

O Ilustre Magistrado de primeiro grau, reconheceu a falha na prestagao

do servigo bancario, diante da alegada invasdo da conta da autora, alteragdo de seus dados

cadastrais por terceiro, e realizacdo de transferéncia via PIX em valor incompativel com o

perfil da consumidora. Fundamentou sua decisdo na responsabilidade objetiva da instituigdo

financeira, nos termos do artigo 14 do Coédigo de Defesa do Consumidor, e na
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jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justi¢a (Simula 297 ¢ Tema 466).

Recorre a parte autora (fls. 244/253), alegando, em sintese, que o valor
arbitrado a titulo de danos morais ¢ insuficiente para reparar o sofrimento experimentado,
considerando que o montante subtraido representava toda sua reserva financeira, de natureza
alimentar, e que a falha da ré comprometeu sua subsisténcia. Requer a majoragdo da
indenizacdo por danos morais, bem como da verba honoraria de sucumbéncia fixada na

origem.

Tempestivo e isento de preparo (justica gratuita concedida a fls. 32), o

recurso foi regularmente processado.

Em contrarrazdes (fls. 257/264), a parte recorrida defende a manutengao
da sentenca, sustentando que o valor fixado a titulo de danos morais é razoavel e
proporcional, e que os honorarios advocaticios foram corretamente arbitrados, ndo havendo

justificativa para majoragdo. Requer o improvimento do recurso.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

A controvérsia reside na pretensdo da autora de ver majorado o valor da
indenizagdo por danos morais, arbitrado em R$ 5.000,00, sob o fundamento de que o
montante subtraido da conta bancaria era de natureza alimentar, representando toda sua
economia, ¢ que a falha na seguranga da instituicdo financeira lhe causou sofrimento
intenso, humilhacdo e prejuizos a sua dignidade, além da majoracdo dos honorarios

advocaticios sucumbenciais, fixados em 10% sobre o valor da condenacéo.

A autora ajuizou a presente acdo de indenizagdo por danos materiais e
morais, alegando que, em 18/05/2024, sua conta bancéria foi invadida por terceiro, que
alterou seus dados cadastrais, incluindo e-mail ¢ endereco, e realizou transferéncia via PIX
no valor de R$ 8.003,00, deixando sua conta zerada. Afirma que ndo reconhece o
dispositivo utilizado (iPhone SE), que ndo possui, ¢ que o atendimento prestado pela ré foi
ineficaz, tendo sido necessario registrar boletim de ocorréncia e buscar auxilio de terceiros

para sua subsisténcia.

A contestacdo apresentada pela ré (fls. 66/98) sustenta, em sintese, que a

transacao foi realizada por meio de dispositivo previamente autorizado, com uso de senha
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pessoal e intransferivel, inexistindo falha na prestacdo do servigo. Alega culpa exclusiva da

vitima ou de terceiro, e requer a improcedéncia da demanda.

Por fim, a sentenga proferida as fls. 226/232 reconheceu a
responsabilidade objetiva da instituicdo financeira, com base no artigo 14 do CDC, e na
jurisprudéncia do STJ (Sumula 297 e Tema 466), que impde as instituicdes financeiras o
dever de seguranca nas operagdes bancarias. Considerou que houve falha na prestacdo do
servigo, diante da movimentagao atipica, alteracdo de dados cadastrais e uso de dispositivo
nado reconhecido pela autora. Condenou a ré ao pagamento de R$ 8.003,00 a titulo de danos
materiais, ¢ R$ 5.000,00 por danos morais, com corre¢do monetaria e juros legais, além de

honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenagao.

Todavia, ndo subsiste o pedido de majoragdo da indenizagdo por danos
morais, cumprindo observar que o valor arbitrado pelo juizo de origem encontra-se dentro

dos parametros jurisprudenciais para casos analogos.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta que
a fixacdo da indenizagdo por dano moral deve observar os critérios da razoabilidade e
proporcionalidade, considerando a intensidade do sofrimento, a capacidade econdmica das

partes, e o carater pedagdgico da condenacao.

No caso dos autos, embora o valor subtraido tenha sido expressivo e de
natureza alimentar, ndo ha nos autos comprovagdo de repercussdo extraordinaria, como
agravamento de quadro clinico, exposi¢do publica, ou violagdo a honra objetiva da autora. O
sofrimento alegado, embora legitimo, ndo enseja a majoragdo do quantum fixado de R$
5.000,00, compativel com os precedentes desta Corte em casos de fraude bancéaria com

subtracdo de valores via PIX.

Confira-se o posicionamento deste Eg. TJ-SP em casos assemelhados:

“PROCESSO  CIVIL - llegitimidade  passiva -
Desacolhimento - Preliminar rejeitada.
RESPONSABILIDADE CIVIL — Indeniza¢do — Golpe da
falsa central de atendimento — Fraudadores que entraram
em contato com a autora, dizendo-se funciondrios do Banco
e lhe transmitiram orientagées que culminaram em
movimentagoes atipicas - Responsabilidade objetiva do
Banco réu e que também decorre do risco da sua atividade
— Falha na prestacio de servicos — Inexisténcia das
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excludentes do § 3° do art. 14 do CDC: prova de que o
defeito inexiste ou culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiros — Responsabilidade civil configurada — Aplicagdo
da sumula 479 do STJ — Dano material — Ocorréncia —
Devolucao dos valores mantida - Dano moral -
Configuragdo - Dano "in re ipsa" — Mantida a indenizacdio

arbitrada pela _sentenca _em RS 5.000,00 — Sentenca

preservada — Honorarios recursais — Cabimento —
Honorarios advocaticios majorados de 10% para 15% do
valor da condena¢do. Recurso desprovido.” (TJSP;
Apelagdo Civel 1008297-15.2025.8.26.0127; Relator
(a): Alvaro Torres Junior; Orgido Julgador: 20* Camara de
Direito Privado; Foro de Carapicuiba - 3* Vara Civel; Data
do Julgamento: 10/11/2025; Data de Registro: 10/11/2025 —

g.n)

“FRAUDE BANCARIA. Acio de indenizacio por danos
materiais e morais. Recurso do réu. Acolhimento parcial,
tdo so para reduzir o valor da indenizagcdo por danos
morais. Detec¢do imediata pela autora, com restitui¢do do
valor creditado na conta, que seria objeto de empréstimo
ndo contraido por ela. Retirada da conta dela de valor (R$
1.500,00) que ndo foi ressarcido pela institui¢do financeira.
Sentenga condenando ao ressarcimento que ndo comporta
reparo. Danos morais caracterizados. Invasdo de conta
bancaria. Indenizabilidade da sensacdo de vulnerabilidade,
de inseguranca e da quebra da confianca geradas pela ma
qualidade dos servigos prestados pelo fornecedor. Reducdo,
contudo, do valor fixado na sentenca, de R$ 10.000,00
para RS 5.000,00, para ajustar ao padrdo normalmente

aplicado nessa modalidade de dano. Recurso provido em
parte.” (TISP; Apelacdo Civel 1007960-08.2024.8.26.0597;
Relator (a): José Wilson Gongalves; Orgdo Julgador: 11°
Camara de Direito Privado; Foro de Sertdozinho - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 26/08/2025; Data de Registro:
26/08/2025 — g.n)

A pretensdo de majoragdo da condenacdo imaterial ndo encontra

respaldo na jurisprudéncia dominante, que veda o enriquecimento sem causa e exige

demonstrag@o concreta do impacto do dano moral na esfera intima do consumidor.

Melhor sorte ndo socorre ao apelante quanto ao pedido de majoragdo dos

honorarios advocaticios, porquanto, verifica-se que o percentual de 10% sobre o valor da

condenagdo estd em conformidade com os parametros do artigo 85, §2° do CPC,
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considerando o grau de zelo do profissional, o lugar da prestagdo do servico, a natureza e

importancia da causa, e o trabalho realizado.
Logo, ndo se vislumbra motivo suficiente para alteragao.

Dito isto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso de apelacao
interposto por Marcia Maria de Lima, mantendo integralmente a sentenca proferida as fls.

fls. 226/232.

Diante do resultado do julgamento, e em observancia ao Tema 1059 do
STJ, resta inalterada a distribuicdo dos Onus da sucumbénciae indevida a fixagdo

de honorérios recursais, posto que o recorrente nao € parte vencida na demanda.

Finalmente, para evitar futuros questionamentos desnecessarios, tenho
por expressamente ventilados, neste grau de jurisdicdo, todos os dispositivos legais e
constitucionais citados em sede recursal. Observo, ainda, que a funcao do julgador ¢ decidir
a lide de modo fundamentado e objetivo, sendo, portanto, desnecessario o enfrentamento

exaustivo de todos os argumentos elaborados pelas partes.

Fabiana Calil Canfour de Almeida

Relatora
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