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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002665-24.2025.8.26.0348, da Comarca de Maua, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢é apelada MARIA GOMES DA PENHA MACHADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), FABIO PODESTA E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 23 de margo de 2026.
DECIO RODRIGUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 29.481

APELACAO N° 1002665-24.2025.8.26.0348
COMARCA: MAUA

APELANTES: BANCO BRADESCO S/A

APELADO: MARIA GOMES DA PENHA MACHADO

APELACAO. Acdo declaratéria de
inexisténcia de negocio juridico
cumulada com pedido de reparacao de
danos morais e materiais. Sentenca de
parcial procedéncia. Recurso do réu.
Golpe da falsa central telefonica.
Empréstimo pessoal. Negativa de
contratacao pela parte autora, com
induzimento a realizacao de
transferéncia via PIX a favor de
terceiro  desconhecido. Instituicao
financeira que deixou de demonstrar
ter, efetivamente, a autora realizado,
de forma voluntaria e consciente, as
operacoes negadas por ela. Falha na
prestacio do servico caracterizada.
Responsabilidade objetiva da
instituicao financeira. Sentenca
mantida. Recurso nao provido.
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Cuida-se de agao anulatoria de negocio
juridico cumulada com pedido de reparacdo de danos morais ¢
materiais julgada parcialmente procedente, para: “a)
CONFIRMAR a liminar deferida as fls. 155/158;, b)
DECLARAR a inexigibilidade do débito referente ao contrato
n® 3 507554593, c¢) ISENTAR a parte autora quanto a
transferéncia realizada no dia 12 de agosto de 2024, no valor
de RS 10.000,00; d) CONDENAR a ré na devolu¢cdo dos
valores descontados em conta de forma simples; e)
CONDENAR a ré na devolucdo da diferenca do valor
devolvido referente a transagdo fraudulenta, no total de R$
7.155,29 (sete mil cento e cinquenta e cinco reais e vinte e nove
centavos), EXTINGUINDO o processo com resolucdo de
meérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo
Cwvil. (...). Face a sucumbéncia em maior grau, condeno a
parte ré ao pagamento das custas e despesas processuais, além
de honordrios advocaticios que fixo em 10% sobre o proveito
economico da autora (conteudo declaratorio e condenatorio)

com base no artigo 85, §2°do Codigo de Processo Civil (...) "

Recorre o Banco Bradesco. Sustenta, em
sintese, a inexisténcia de ato ilicito de sua parte, sendo certo
que disponibiliza recursos de seguranca ao cliente, salientando
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que a propria apelada afirma que forneceu seus dados pessoais
espontaneamente a terceiros. Argumenta que o caso dos autos
retrata fortuito externo, sem qualquer responsabilidade de sua
parte. Defende a ocorréncia de fortuito externo, culpa de
terceiro ou concorrente, a afastar a restituicdo que lhe foi

imposta na r. sentenca.

A apelada defende a manutencdo do
decisum. O recurso foi recebido nos termos do art. 1012, caput,

do CPC. Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Em que pese o inconformismo do apelante,

1. sentenga recorrida ndo comporta reforma.

A andlise da situagdo passa pela aplicacao
da Teoria do Risco da Atividade. Ao que se vé dos autos, o
contrato de empréstimo pessoal foi firmado sem o conhecimento
da autora, o que deixa evidente que o banco apelante nao adotou

as cautelas esperadas em tais situacoes.

Em face do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, a responsabilidade do banco réu ¢ objetiva (Simula
297 do Colendo STIJ). Deste modo, ¢ insuficiente a alegagcao de

que nao agiu ilicitamente ao fornecer o crédito.
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Com efeito, no exercicio do seu negocio,
por seu objetivo social e a atividade desempenhada,
essencialmente, gera grande movimentacao de valores, o que
ocorre diariamente dentro dos seus estabelecimentos, ¢ onde
gravitam, pelo atrativo, afora sua clientela, os oportunistas
ocasionais, voltados para o propdsito da subtracdo e cometimento
de outros ilicitos contra o patrimdnio. E neste cenario, se nao
voltados na agdo contra o proprio banco, amiade, atuam contra a

clientela incauta, de boa-fé.

Nao se nega que, para efetivar a alegada
restituicdo do crédito que lhe foi disponibilizado, a autora,
convencida por pessoa que se passou por funcionario do banco,
realizou transferéncia a favor de terceiros. Mas, o que se
interpreta, no caso, ¢ que o conjunto probatorio trazido pela
autora com a inicial, em que pese a fragilidade que pareca ter,
insere-se em um contexto de manipulacao e induzimento, que
poderia ter sido evitado, ndo fossem a negligéncia do réu e a

fragilidade de seus sistemas.

O ponto central da andlise ¢ que, para a
formalizacdo do contrato de empréstimo pessoal, estelionatarios
conseguiram emitir ¢ encaminhar a parte autora crédito nao
solicitado por ela, situagdo que causa estranheza, na medida em
que se presume ser possivel apenas por agente interno do Banco.
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Cabe pontuar que a autora ¢ idosa, o que
a torna mais vulnerdvel para esse tipo de golpe, circunstancia
que nao pode ser desconsiderada a luz da legislagao

consumerista.

Embora ndo exista sistema de seguranga
invencivel, se houver a transposicdo e o sucesso ferindo os
direitos do cliente, com culpa do banco ou nao, desnecessario
perquiri-la. Sua responsabilidade se apresenta de forma objetiva

(artigo 14 do CDC).

A questdo ja foi pacificada pelo C.
Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de reconhecer que ¢
hipdtese ¢ de fortuito interno, relacionada a prépria atividade do

banco, incidindo a Sumula 479 do Colendo STJ, in verbis:

“As instituicoes financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no dmbito de

operagoes bancdrias”.

Caracterizada, pois, falha na prestacao dos
servigos, tem-se que o douto Juiz a quo agiu com seu costumeiro
acerto ao declarar inexistente o contrato, isentara a autora de

pagamentos, bem como ao condenar o réu a restituir valores.
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A 1. decisdo, pois, deve ser prestigiada.

Diante do exposto, pelo meu voto, ¢
negado provimento ao recurso. Em decorréncia, majora-se a
verba honoraria para 20% (vinte por cento) do valor da

condenacao, nos termos do art. 85, §11, do CPC.

DECIO RODRIGUES
Relator
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