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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002618-30.2023.8.26.0539, da Comarca de Santa Cruz do Rio Pardo, em que ¢
apelante BANCO PAN S/A, ¢ apelado VALMIR DE ALCANTARA JUNIOR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TAVARES DE
ALMEIDA (Presidente), BOTTO MUSCARI E JORGE TOSTA.

Sao Paulo, 4 de margo de 2026.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1002618-30.2023.8.26.0539

APELANTE: BANCO PAN S/A

APELADOS: VALMI DE ALCANTARA JUNIOR (JUSTICA
GRATUITA)

COMARCA: SANTA CRUZ DO RIO PARDO

VOTO N° 30.655

Acdo declaratéoria cumulada com indenizatéria -
Contrato de empréstimo bancdrio - Autor - Nao
reconhecimento da realizagdo da avenga - Causa de pedir e
réplica - Divergéncia das narrativas - Legislacao
consumerista - Inaplicabilidade da inversdo do oOnus da
prova do art. 6°, VIII, da Lei 8.078/90 - Autor - Vitima de
golpe - Nao utilizagdo de canal oficial - Culpa exclusiva -
Quebra do nexo causal - Inteligéncia do art. 14, § 3° 1II, do
CDC - Réu - Auséncia de responsabilidade - Pedido Inicial

- Improcedéncia - Sentenca - Reforma.

Apelo do réu provido.

VISTOS.

Trata-se de agdo declaratoria cumulada com
indenizatdria, cujo relatorio da sentenca se adota, julgada nos seguintes termos: “
Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos. Reconhego rescindido, para
todos os efeitos, o contrato celebrado entre as partes, importando em serem
indevidos os descontos referentes a parcelas de pagamento do empréstimo (n.
356833143-7). Condeno o banco a restituir ao autor, em dobro, devidamente
atualizados os valores, aqueles correspondentes as parcelas comprovadamente
descontadas do beneficio previdencidario, a partir de junho de 2022. Condeno ainda
o réu a pagar, como repara¢do de danos morais, a importancia de R$ 5.000,00

(cinco mil reais). Incide corre¢do monetaria desde os descontos, para a restituigdo,

a partir do arbitramento, para a segunda verba. Juros serdo contados da citag¢do
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(art. 405 CC). Responderad o réu pelas custas processuais, incluidas as que caberia
ao autor ter recolhido, ndo fosse beneficiario da gratuidade processual (Provimento
CG n. 29/2021), e por despesas comprovadamente havidas durante o tramite do feito
(art. 2° pardgrafo unico, Lei n. 11.608/03), bem como pagard honordrios
advocaticios de sucumbéncia arbitrados em dez por cento sobre o valor da

condenagado.” (fls. 259/265).

Rejeitaram-se embargos de declaragao interpostos pelo
réu (fls. 288/290). Apelou. Defende a validade da contratagdo. O valor foi devolvido
a terceiro. Insurge-se contra a restituicdo e a condenagcdo ao pagamento de
indenizag¢do por danos morais. Como pedido subsidiario, postula a compensagdo e a

inaplicabilidade da Simula 54 do STJ. Pretende a reforma da sentenga (fls. 295/304).

Nao ha contrarrazoes (fls. 311).
E O RELATORIO.

Consta da causa de pedir: “em 31/05/2022 a parte
Autora foi surpreendida com um crédito de RS 11.588,29 (onze mil quinhentos e
oitenta e oito reais e vinte e nove centavos) em sua conta bancaria. Todavia,
Exceléncia, a parte autora ndo estava esperando receber qualquer crédito em sua
conta corrente, visto ja haver recebido seu beneficio previdenciario naquele més,
sua unica fonte de renda. Também, a parte autora assustou-se com um valor tdo
exorbitante depositado em sua conta. Em busca de maiores informagoes, a parte
autora dirigiu-se até a agéncia do Banco de sua cidade e, solicitou a emissdo de um
extrato detalhado, visando descobrir a misteriosa origem do crédito. Verificou-se,
entdo, que o numerario liberado na conta tratava-se de uma TED eletronica
realizada pela instituicdo Requerida. Ocorre que, a parte Autora, NAO
FORMALIZOU nenhum contrato. Pelo contrario, foi surpreendido com a noticia da
existéncia do respectivo contrato por acaso. Desta forma, o Requerente entrou em
contato com a institui¢do requerida e informou que ndo havia solicitado nenhum

tipo de empréstimo consignado, muito menos, nenhuma averbag¢do nova. Sendo

Apelagao Civel n° 1002618-30.2023.8.26.0539 -Voto n°® 30.655 3



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

assim, foi solicitado ao Requerente que efetuasse a devolu¢do dos valores
depositados em sua conta para o cancelamento do referido contrato gerado sem sua

autoriza¢do” (fls. 2/3).

Por sua vez, na réplica, assim argumenta: “Ocorre que
a parte Requerente foi induzida a erro, uma vez que NUNCA CONSENTIU com a
adesdo do empréstimo consignado. Tanto que, ao perceber o valor creditado em sua
conta corrente, imediatamente, procurou a empresa Requerida via canais

eletronicos para solicitar informagoes e efetuar a devolugdo dos valores” (fls. 199).

A despeito da relacdo ser de consumo, a inversdo do
onus da prova previsto no art. 6°, VIII, da Lei 8.078/90 nao se da de forma
automatica, pois no caso ausente a verossimilhanca da alegacdo. Sobre o tema,

precedente do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CARTAO DE CREDITO. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. ART. 6° VIII, DO CDC.
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES. NAO
DEMONSTRACAO. JUROS REMUNERATORIOS
NAO LIMITADOS A TAXA DE 12% AA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A inversdo do onus da prova depende da afericao,
pelo julgador, da presengca da verossimilhang¢a das
alegagoes ou da hipossuficiéncia do consumidor, a teor

do art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor.
(AgRg no AgRg no AREsp 770625/SP, Rel. Min. Raul Araujo,
Quarta Turma, j. 23.2.2016, p. 7.3.2016).
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Ha divergéncia das narrativas. A principio, o autor nega
a contratacdo e, posteriormente, afirma que foi induzido a erro. Além disso, a causa
de pedir € omissa e confusa. Expde que se dirigiu a agéncia bancaria para a emissao
de extrato, quando teve ciéncia de que se tratava de empréstimo nao autorizado.
Posteriormente, “entrou em contato com a institui¢cdo requerida” para solu¢ao do
impasse, oportunidade em que se solicitou a devolugdo do numerario. E omisso
quanto ao canal utilizado. Causa estranheza o fato de que, ja no interior da agéncia,

nao diligenciasse para maiores esclarecimentos e para o cancelamento da operagao.

Ao que tudo indica foi vitima de golpe. Utilizou-se de
canal ndo oficial. O autor foi ludibriado, protagonista da operagdo. Além disso, ndo
conferiu quem era o destinatario do crédito (Credibi Fomento Merc). Agiu com culpa
exclusiva. Inexiste responsabilidade objetiva do réu, que ndo ¢ ilimitada. Nao
participou do evento. Nao atuou com culpa. Rompeu-se o nexo causal.

Descaracteriza-se a pretensao inicial, a luz do art. 14, § 3°, I, da Lei 8.078/90:

O fornecedor de servigcos responde, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestag¢do dos servicos, bem como por informagaoes insuficientes

ou inadequadas sobre sua frui¢do e riscos.

§ 3° O fornecedor de servicos so ndo serd

responsabilizado quando provar:
11 - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.
Em situagdes similares, pronunciamentos da Corte:

ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA -
Sentenca de parcial procedéncia - APELACAO DE
AMBAS AS PARTES - Admissibilidade do pedido de
reforma pelo réu - Cerceamento de defesa inocorrente -
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Prova pericial que ndo poderia alterar o resultado do
Jjulgamento - Golpe do empréstimo - Autora que, sob o
pretexto de cancelamento de cartdo de crédito RMC e
devolugdo de numerdrio, trocou mensagens com
supostos prepostos de institui¢do financeira diversa do
reu pelo aplicativo  WhatsApp,  enviando-lhe
documentos pessoais e selfie, e seguindo todas as
indicagoes recebidas, como transferéncias bancarias
para terceiros estranhos a lide e confirma¢do de
contrata¢do por "link" - Auséncia de provas que
comprovam eventual existéncia de falha no dever de
seguranga dos dados bancdrios - Autora que ndo
observou os cuidados minimos necessarios ao seguir
orientagoes enviadas fora dos canais oficiais de
comunicacdo do  banco -  Excludente  de
responsabilidade civil (art. 14, § 3° I, CDC) -
Litigancia de ma-fé ndo configurada - Precedentes
deste E. Tribunal de Justica e desta C. Camara - ACAO
JULGADA IMPROCEDENTE, com inversdio da
sucumbéncia - SENTENCA REFORMADA - RECURSO
DO REU PROVIDO; PREJUDICADO O RECURSO
DA AUTORA. (TJSP; Apelagao Civel
1032503-38.2024.8.26.0577; Relator  (a): Fabio
Podesta; Orgdo Julgador: 21° Cémara de Direito
Privado; Foro de Sdao José dos Campos - 1° Vara
Civel; Data do Julgamento: 14/09/2025; Data de
Registro: 14/09/2025)

BANCARIO.  Responsabilidade  civil.  Ac¢do  de
repara¢do por danos patrimoniais e morais em
decorréncia de fraude denominada "golpe do falso

empréstimo". Auséncia de falha na presta¢do de
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servicos. Culpa exclusiva do consumidor e de terceiro
(art. 14, § 3°, 1l do Codigo de Defesa do Consumidor).
Excludente de responsabilidade. Precedentes. Apelagdo
desprovida. (TJSP; Apelagao Civel
1010971-22.2024.8.26.0152; Relator (a): Guilherme
Santini Teodoro; Orgdo Julgador: Nicleo de Justica
4.0 em Segundo Grau - Turma Il (Direito Privado 2);
Foro de Cotia - 1° Vara Civel; Data do Julgamento:
07/07/2025; Data de Registro: 07/07/2025)

DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
INDENIZATORIA. FRAUDE POR TERCEIROS.
"GOLPE DO FALSO EMPRESTIMO".
TRANSFERENCIAS REALIZADAS PELO PROPRIO
AUTOR. AUSENCIA DE FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICO PELOS BANCOS REUS. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1.
CASO EM EXAME Apelagdo interposta contra
sentenca que julgou improcedente o pedido de
indenizagdo por danos materiais e morais decorrentes
de fraude, na qual o autor, acreditando tratar-se de
negociagdo legitima para contrata¢do de empréstimo,
transferiu valores para contas de fraudadores. Alega-
se que os bancos réus falharam na prestagdo de
servicos ao permitirem a utilizagdo de contas para a
pratica do golpe. II. QUESTAO EM DISCUSSAO A
questdo central consiste em determinar se os bancos
réus sdo responsaveis pelos prejuizos sofridos pelo
autor em razdo de fraude praticada por terceiros, e se
houve falha na presta¢do dos servigos que justifique a

reparacdo por danos materiais e morais. III. RAZOES
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DE DECIDIR Os bancos ndo participaram, direta ou
indiretamente, da fraude. As transferéncias foram
realizadas espontaneamente pelo autor, que, mesmo
que agindo de boa-fé, ndo verificou a titularidade das
contas para as quais enviou os valores. Ndo houve
falha nos servicos prestados pelas institui¢oes
financeiras. Ndo cabe aos bancos fiscalizar os
negocios realizados  voluntariamente por  seus
correntistas ou exercer controle sobre as transacoes
realizadas. A responsabilidade por confirmar a
idoneidade das partes envolvidas na negociagdo recai
sobre o proprio correntista. A culpa exclusiva da
vitima e a atuagdo de terceiros configuram excludentes
de responsabilidade nos termos do art. 14, § 3° II, do
Codigo de Defesa do Consumidor, rompendo o nexo
causal entre a conduta das institui¢oes financeiras e o
dano alegado. A jurisprudéncia é pacifica no sentido
de afastar a responsabilidade dos bancos em casos de
fraudes como o "golpe do falso empréstimo”, em que a
transferéncia é feita pelo proprio cliente, sem falha nos
mecanismos de seguran¢a da institui¢do financeira. 1V.
DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido. Tese de
Jjulgamento: A responsabilidade do banco ndo se
configura quando o proprio correntista realiza a
transferéncia  de  valores  para  fraudadores,
caracterizando culpa exclusiva da vitima e excludente
de responsabilidade nos termos do art. 14, § 3°, 11, do
CDC. Ndo cabe as instituicoes financeiras fiscalizar
transagoes realizadas voluntariamente  pelos
correntistas, desde que cumpridas as condi¢oes de
seguran¢a acordadas. A jurisprudéncia estabelece que

os bancos ndo respondem por golpes em que o
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correntista é induzido a erro por terceiros e realiza, de
forma voluntaria, transferéncias para contas de
fraudadores. Dispositivos relevantes citados: Codigo
de Defesa do Consumidor, art. 14, § 3°, 1I; Codigo de
Processo  Civil, arts. 85, 98, 1026, e 487.
Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apela¢do Civel
n’ 1068553-78.2020.8.26.0100; STJ, Sumula 479.
(TJSP; Apelagdo Civel 1040438-97.2023.8.26.0405;
Relator (a): Léa Duarte; Orgdo Julgador: Niicleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau - Turma IV (Direito
Privado 2); Foro de Osasco - 2“ Vara Civel; Data do
Julgamento:  13/11/2024;  Data de  Registro:
13/11/2024)

Nao ha ilicito e, por consequéncia, direito aos danos

A interposicdo de embargos de declaracdo com intuito

protelatdrio implicard na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao apelo

do réu para reformar a sentenga. Condeno o autor ao pagamento das custas

processuais em reembolso e honorarios advocaticios de 15% sobre o valor atualizado

da causa (art. 85, § 2° do CPC), com observancia de que goza da gratuidade

processual (fls. 31).

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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