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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002603-54.2025.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ apelante CARLOS
ROBERTO BALDUINO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), DANIELLA CARLA RUSSO E PAULO TOLEDO.

Sao Paulo, 11 de marcgo de 2026.
GILBERTO FRANCESCHINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1002603-54.2025.8.26.0066

APELANTE: CARLOS ROBERTO BALDUINO DA SILVA

APELADO: BANCO MERCANTIL DO BRASIL S.A.

ORIGEM: FORO DE BARRETOS - 3* VARA CIiVEL

JUIZ DE DIREITO: DR. MATHEUS DE SOUZA PARDUCCI CAMARGO
VOTO N° 4937

DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS. GOLPE
DA FALSA CENTRAL. APELO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de apelacao interposto por Carlos Roberto
Balduino da Silva contra sentenca que julgou
improcedente acdo declaratéria de nulidade de contrato
c/c repeticio de indébito, ajuizada em desfavor do Banco
Mercantil do Brasil S.A. O autor alega nio ter realizado
operacoes financeiras e busca ressarcimento por danos
materiais e morais decorrentes de golpe da falsa central.
II. Questio em Discussiao

2. A questio em discussio consiste em analisar a
responsabilidade do réu pelos prejuizos financeiros do
autor e a existéncia de dano moral.

I11. Razées de Decidir

3. Divergéncia entre a narrativa inicial e o boletim de
ocorréncia impede a inversiao do 6nus da prova, cabendo
ao autor comprovar o fato constitutivo de seu direito.

4. Nao houve falha no sistema de seguranca do réu,
sendo a fraude decorrente de acdo do autor ao seguir
orientacoes de estelionatario, caracterizando fortuito
externo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade do banco nao
se configura quando a fraude é decorrente de acdo do
proprio cliente. 2. A auséncia de falha no sistema de
seguranca do banco afasta a responsabilidade por danos
causados por terceiros.

Legislaciao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 487, I; art. 85; art. 98, §
3% art. 373, L.

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 14, § 3°, I1.
Jurisprudéncia Citada:
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TJSP, Apelacio Civel 1043556-60.2022.8.26.0100, Rel.
Mendes Pereira, 15 Cimara de Direito Privado, j.
07.03.2023.
TJSP, Apelacio n° 1014193-59.2017.8.26.0405, Rel.
Walter Fonseca, 11° Camara de Direito Privado, j.
22.02.2018.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por
CARLOS ROBERTO BALDUINO DA SILVA, contra a r. sentenca de fls.
181/187, cujo relatdrio se adota, na acdo declaratoria de nulidade de contrato c/c
repeticdo de indébito, ajuizada em desfavor de BANCO MERCANTIL DO
BRASIL S.A, que julgou a demanda nos seguintes termos:

Ante o exposto, e considerando tudo o mais que dos
autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido contido na petigdo inicial, com
fundamento no artigo 487, inciso I do Codigo de Processo Civil.

Revogo o pedido de tutela de urgéncia (fls. 53/54).

Em razdo da sucumbéncia, condeno a parte autora ao
pagamento das custas processuais e de honorarios advocaticios que fixo em 10% do
valor da causa, nos termos do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, com a
ressalva do disposto no art. 98, § 3°, do mesmo diploma, considerando a gratuidade
processual concedida a parte requerente.

Sustenta o autor, em sintese, que ndo realizou as
operagdes financeiras; fortuito interno; responsabilidade objetiva do réu; que ndo ¢
caso de culpa exclusiva da vitima; dano material e moral.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 208/213).

Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
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E o relatorio.

Cuida-se de acao declaratoria de nulidade de contrato
c/c repeticao de indébito, ajuizada por conta do golpe da falsa central.

Segundo consta, em 24/01/2025, o autor foi até o banco
verificar seu extrato e notou langamento do empréstimo consignado n°
950001354056, de R$ 5.828,17, a ser pago em 36 parcelas de R$ 455,40, que ndo
havia contratado; seguido de pix de R$ 5.600,00 para terceiro desconhecido (RF
Consultoria Empresarial LTDA). Menciona que sofre descontos indevidos e busca
ressarcimento material e moral.

Foi lavrado boletim de ocorréncia (fls. 19/21).

O réu contestou a demanda e defendeu a regularidade
do contrato e juntou documentos.

Sobreveio sentenga de improcedéncia.
Somente o autor apelou.

Cinge-se o recurso a analisar a responsabilidade do réu
pelos prejuizos financeiros do autor, bem como a existéncia de dano moral.

A relagdo juridica existente entre as partes tem natureza
consumerista, impondo-se, pois, a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor,
em consonancia com a Sumula n° 297 do E. Superior Tribunal de Justica: “O Codigo
de Defesa do Consumidor € aplicavel as institui¢cdes financeiras”.

E certo que em razdo da complexidade dos servigos
bancdrios, as instituicdes financeiras devem adotar medidas de seguranca para
assegurar a regular e segura utilizagao dos seus servigos pelos clientes.
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O fornecedor/prestador de servigos somente ndo sera
responsabilizado quando demonstrar que inexistiu defeito na prestacao do servigo ou
que houve culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros.

Nota-se que o relato da inicial diverge bastante daquele
apresentado no boletim de ocorréncia. Na inicial, o autor informa que foi até o banco
e percebeu o empréstimo indevido langado em sua conta.

No entanto, consta do boletim de ocorréncia que o autor
recebeu ligagdo via WhatsApp de estelionatario, que se apresentou como funcionario
do banco réu e seguiu suas orientagdes. Na sequéncia, percebeu a contratacdo de
empréstimo consignado em 24/01/2025, no valor de R$ 33.599,98, a ser pago em 72
vezes de R$ 879,00; além de empréstimo rapido de RS 5.596,17, a ser pago em 36
vezes de R$ 455,40, seguido de Pix para RF Consultoria Empresarial LTDA de R$
5.600,00; e saque no cartdo de crédito consignado de R$ 232,00.

Nota-se pelo contexto ter havido o chamado golpe da
falsa central de atendimento.

A divergéncia das versOes apresentadas pela parte
autora, na exordial e no boletim de ocorréncia, indicam auséncia de verossimilhanga
e impedem a inversdo do onus da prova. Nesse prisma, cabia ao autor comprovar o
fato constitutivo de seu direito, conforme artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo
Civil.

Verifica-se que o sistema de seguranca da instituicao
financeira ndo foi violado. Nao se teria como identificar e evitar a fraude. Na
verdade, apds as orientagdes do estelionatario, como informado no boletim de
ocorréncia, o autor possibilitou o sucesso da fraude, fragilizando a seguranga do
sistema bancario.

Outrossim, o perfil de consumo ¢ analisado quando o
sistema falha ou ¢ invadido. No caso, isso nao ocorreu. O proprio autor forneceu seus
dados pessoais e bancarios a terceiro desconhecido, o que afasta a responsabilidade
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do banco réu. Assim, pretender responsabilizar a instituicdo bancaria apenas porque
as transagoes destoariam do seu perfil de consumo, nao pode prevalecer.

No caso, houve a ocorréncia de fortuito externo, em que
o dano sofrido ndo guarda relacdo com a atividade desenvolvida pela instituicao
financeira. Observa-se que a conduta do autor foi essencial para que o estelionatario
alcangasse seu intento. A ré ndo pode ser responsabilizada por prejuizos provocados
pelo proprio autor e terceiros fraudadores.

Ainda, ndo se pode atribuir a instituicao recebedora dos
valores a responsabilidade pela notdria falta de cautela do autor ao fornecer seus
dados ao estelionatério.

Conclui-se, assim, que a r. sentenga atacada analisou de
forma correta as questdes suscitadas, com adequada fundamentacdo juridica a
hipoétese em exame, ao reconhecer a culpa exclusivada vitima e de terceiro
fraudador, nos termos do artigo 14, §3°, I, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Sem embargo do dedicado trabalho exercido pelo digno
patrono das apelantes, bem analisados os documentos que instruiram o pedido,
necessario concluir que a r. sentenga recorrida conferiu justa e adequada solucao ao
litigio, com a andlise objetiva e assertiva dos fatos e do direito, motivo pelo qual
deve ser mantida pelos proprios fundamentos, nos termos do artigo 252 do
Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justiga:

Como destacado nar. sentenga (fls. 181/187):

Ainda que o autor tenha omitido na inicial que tenha
sido vitima do conhecido "Golpe da Falsa Central de Atendimento”, observo que no
boletim de ocorréncia ele declarou expressamente que 'recebeu ligag¢do via
WhatsApp dizendo que era do banco Mercantil, orientou a vitima a acessar o
aplicativo do banco e seguir as orientagoes do atendente."” [sic] - fl. 20.

Com isso, é possivel asseverar com segurangca que
houve fraude nas operagoes impugnadas, pois acabou a parte autora atendendo a
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solicitagdo de golpistas e acessou o link enviado por terceiro desconhecido
viabilizando a pratica do golpe.

Com efeito, ndo houve falha na prestagcdo do servigo
bancario, porque o caso em tela esta longe de revelar fraude decorrente da
inobservancia do dever de seguranca pela institui¢do financeira.

Infere-se dos autos que a parte demandante ¢ maior e
capaz, de modo que sua ingenuidade em atender as solicitag¢oes de fraudadores ndo
atrai a responsabilidade da institui¢do financeira pelo prejuizo sofrido.

A conduta da parte autora foi determinante para o
evento danoso, ndo havendo relagdo alguma com o sistema de seguranga do banco,
ja que ela propria, livre e espontaneamente, acessou um link para contratagdo do
empréstimo e realizou a transferéncia para a conta informada pelos estelionatarios.

E certo que a parte demandante ndo tomou o minimo
de cautela esperada pelo homem médio, ja que efetuou a transferéncia em nome de
pessoa fisica sem qualquer relagdo com a institui¢do financeira”.

Nesse sentido, os julgados deste Tribunal:

RESPONSABILIDADE CIVIL - Pretensdo de
indenizagdo por danos morais e materiais - Golpe da
falsa central de atendimento no qual se passa a falsa
ideia de seguranga a vitima e ela é induzida a realizar
operagoes financeiras, sob orientagdo do interlocutor
que se diz preposto do banco - Em que pese a
aplicabilidade do CDC as instituigoes financeiras
(Sumula 297 do STJ) e sem olvidar da
responsabilidade dos bancos quanto a seguranca das
operagoes financeiras feitas por seus clientes, certo é
que no caso dos autos a fraude foi perpetrada através
de ligacdo feita por terceiro que induziu a autora a
realizar as operagées - Fato extrinseco ao servigo
bancario, nao caracterizando o fortuito interno - O fato
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de ter sido orientada a realizar tais operagcoes em
terminal localizado na agéncia bancdria ndo torna o
banco participante da fraude, tampouco pode-se
concluir que ele tenha concorrido para tanto - Note-se
que, a apelante foi até a agéncia bancdria para
realizar as duas transferéncias questionadas, contudo,
ndo consta na inicial que tenha checado a necessidade
de realizar a suposta "regularizacdo” de sua conta
corrente solicitada pelo interlocutor da liga¢do que
recebeu - E dever do consumidor cercar-se de cuidados
com seus dados bancarios, sendo de bom alvitre checar
informagoes recebidas por celular, "links" ou ligagcoes
telefonicas em que se solicitam procedimentos
referentes a conta bancaria - A prova produzida
demonstra que estes cuidados ndo foram tomados -
Tampouco se demonstrou que as operagoes em questao
destoaram do perfil financeira da apelante, com a
juntada de extratos anteriores das transferéncias
impugnadas - Sentenga de improcedéncia mantida -
Recurso desprovido, majorados os honorarios de 10%
para 15% do valor da causa, observado o deferimento
da justica gratuita a apelante. (TJSP; Apelacdao Civel
1043556-60.2022.8.26.0100;  Relator  (a): Mendes
Pereira; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 21* Vara Civel; Data do
Julgamento: ~ 07/03/2023; Data de  Registro:
07/03/2023)

"Responsabilidade civil Indenizatoria Fraude
no sistema de Internet Banking Danos materiais. 1.
Exclui-se a responsabilidade objetiva do banco
pelos danos  sofridos pelo correntista quando as
circunstancias demonstram que este
apresentou conduta  desencadeadora dos  danos,
possibilitando o acesso de terceira pessoa a
dados sigilosos (senha e Token) que foram utilizados
para realizagdo de transagoes em internet banking
" (Apeln® 1014193-59.2017.8.26.0405, Rel. Walter
Fonseca, 11# Camara de Direito Privado, j.
22/02/2018).
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Portanto, o recurso de apelacdo fica desprovido,
cabendo a majoracdo dos honorarios de sucumbéncia devidos pela vencida para o
patamar de 13 % sobre o mesmo referencial da r. sentenga, na forma do art. 85, § 11°,
do CPC, em razdo do trabalho adicional realizado em grau recursal, observada a
gratuidade de justica.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional declarada, observando o so6lido entendimento do
E. Superior Tribunal de Justica de que “¢ desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida.” (EDcl no
RMS n° 18.205/SP, Relator Ministro Felix Fischer, j. 18.04.20006).

Ante o exposto,o meu voto é para NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacio supra.

GILBERTO FRANCESCHINI
RELATOR
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