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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1001759-
95.2025.8.26.0360, da Comarca de Mococa, em que ¢ apelante EDUARDO
APARECIDO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Nucleo 4.0-T. VI (DP2) do
Tribunal de Justica de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento
parcial, nos termos que constarao do acordao. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAMES SIANO
(Presidente sem voto), LUIZ ARCURI E REGIS DE CASTILHO BARBOSA
FILHO.

Séo Paulo, 9 de abril de 2026.
FLAVIO PINELLA HELAEHIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. PARCIAL
PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Acdo julgada improcedente em primeira instancia, com
revogacao da tutela de urgéncia. O autor recorre, alegando
vicio de consentimento na contratacdo de empréstimo
devido a golpe, e requer anulacdo da sentenga ou reforma
para reconhecimento da inexisténcia de contratacdo valida,
restitui¢do de valores descontados, indenizacdo por danos
morais e afastamento de multa por embargos de declaragdo.
II. Questao em Discussao

2. A questdio em discussdo consiste em (i) a
responsabilidade da instituicdo financeira por transacdes
fraudulentas realizadas na conta do autor, (ii) a validade do
contrato de empréstimo, e (iii) a aplicacdo de multa por
embargos de declaracdo.

III. Razdes de Decidir

3. A responsabilidade do réu ¢ objetiva, conforme o Codigo
de Defesa do Consumidor, exigindo prova de cautelas para
evitar o incidente. O sistema do banco falhou ao ndo
detectar movimentacdes atipicas.

4. Nao ha dano moral configurado, pois ndo houve violagao
a dignidade do autor. A multa do artigo 1.026, §2°, CPC, ¢
afastada, pois o recurso nao foi protelatorio.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido. Declara-se a nulidade do
contrato de empréstimo, condena-se o réu a restituicao de
valores e afasta-se a multa.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade objetiva da
instituicao financeira por falha na prestacdo de servico. 2. A
auséncia de dano moral indenizavel na situagdo apresentada.
Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 487, 1; art. 85, § 2° art. 1.026,
§2°.

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 12, 14.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 2052228/DF, Rel. Min. Nancy Andrighi, j.
12/09/2023.

TISP, Apelagdo Civel 1002433-77.2025.8.26.0100, Rel.
Monica Soares Machado, j. 19/02/2026.

Vistos.

Adotado o relatorio da r. Sentenga proferida pelo MM. Juiz Dr.
MIGUEL ALEXANDRE CORREA FRANCA, acrescento que a agdo foi julgada
improcedente nos seguintes termos: "Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a ag¢do
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movida por EDUARDO APARECIDO DA SILVA em face de BANCO MERCANTIL DO
BRASIL S/A e REVOGO a tutela de urgéncia anteriormente concedida (fls. 65/66). Em
consequéncia, julgo extinto o processo com resolu¢do do merito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civil. Em razdo da sucumbéncia, condeno o autor ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, que fixo em 10% do
valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 2° do Codigo de Processo Civil,

observada, contudo, a gratuidade de que é beneficiario".

Recorre a autora sustentando, em sintese, a auséncia de
manifestacdo de vontade valida para a contratagdo do empréstimo, caracterizando vicio de
consentimento. Argumenta que foi vitima de um golpe orquestrado e que a simples alegacdo
de uso de senha pessoal para validar as transacdes ndo pode ser considerada aceite
contratual. Requereu o provimento do recurso para: "a-) para anular a sentenga por
cerceamento de defesa ou, subsidiariamente, reformad-la integralmente e; b-) o
reconhecimento da inexisténcia de contrata¢do valida e a consequente declarag¢do de
inexigibilidade do débito referente ao contrato de empréstimo firmado em 19/12/2024 sob
n° 808514474 no valor de R$ 17.525,08; c-) condenar o recorrido a restitui¢cdo dos valores
descontados indevidamente decorrente do contrato celebrado em 19/12/2024 sob n°
808514474 no valor de R$ 6.985,00; c) condenar o recorrido ao pagamento de indenizagdo
por danos morais no valor de R$ 15.000,00, com o consequente reconhecimento de sua
responsabilidade objetiva pelo ilicito decorrente da falha na prestagdo do servigo, d)
afastar a aplicag¢do da multa de 2% sobre o valor da causa imposta em razdo dos embargos
de declaragdo, ante a manifesta auséncia de intuito protelatorio, uma vez que o recurso
integrativo foi manejado para esclarecer omissdo relevante quanto ao énus probatorio, em

exercicio regular do direito de recorrer."
Contrarrazdes do réu a pg. 461/465.
Nao houve oposigdo ao julgamento virtual.
O RELATORIO.
PASSO A VOTAR.

Recurso tempestivo e com requisitos de admissibilidade
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devidamente atendidos.
Afasto a preliminar de cerceamento de defesa.

Conforme preceitua o artigo 370 e paragrafo unico, do CPC, a
prova ¢ destinada ao julgador e, sendo o juiz o seu destinatario, tdo apenas a ele compete
aferir acerca da necessidade ou ndo de sua realizacdo. Dessa forma, uma vez convicto de
que os elementos trazidos aos autos bastam a dirimir a controvérsia, ndo incorre o

magistrado na pratica de cerceamento de defesa no julgamento antecipado da lide.

Quanto ao mérito, a apelacdo interposta pelo autor comporta

parcial provimento.

A controvérsia cinge-se a responsabilidade da instituicdo
financeira por transagdes fraudulentas realizadas na conta corrente da parte autora, vitima de

engenharia social.

Trata-se de responsabilidade pelo fato do produto ou do servigo e,
de acordo com a defini¢ao legal (art. 12 ¢ 14 da Lei n.° 8.078/90), os fornecedores
respondem independentemente da existéncia de culpa pela reparacdo dos danos causados ao

consumidor.

Portanto, a responsabilidade do réu é objetiva. Ja o art. 14, § 3°,
inciso II da Lei n°® 8.078/90, exige do fornecedor a prova inequivoca de que tomou todas as

cautelas necessarias para evitar o incidente e, mesmo assim, nao logrou sucesso.

Ressalto que ndo se trata de inversdao do Onus da prova, mas de
aplicacdo do dever que a lei ja confere ao fornecedor de servigos, na medida em que o art.
14, § 3°, inciso I da Lei n°® 8.078/90, incumbe ao fornecedor demonstrar que, tendo prestado

0 servigo, o defeito inexiste.

O réu aponta com propriedade fatos que mostram descuido do
autor, que acreditou no engodo perpetrado pelos agentes criminosos e confiou-lhes as

informagdes necessarias para que realizassem as operagdes financeiras.
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Entretanto, o defeito na prestagdo do servigco consubstancia-se na
contratacdo de empréstimo e imediata realizacdo de transferéncias de valores, transagdes
bancarias que superaram o padrdo do autor sem que isso tenha sido detectado pelo setor de

prevencao a fraudes da instituicdo financeira.

Desta forma, a alegacdo de que ndo houve falha no sistema de
seguranca ¢ frontalmente contrariada pelas provas dos autos. O sistema do apelante
apresentou falha relevante ao ndo detectar ou bloquear uma série de operagdes totalmente
atipicas e incompativeis com o perfil do consumidor, que possui histérico de movimentagao
financeira com valores significativamente inferiores, conforme demonstram os extratos

bancérios de pg. 164/393.

A realizacdo de empréstimo e transferéncias via PIX em um curto
periodo de tempo — valor superior a cinco mil reais em apenas doze minutos (pg. 398/407) -
configura movimentagdo atipica que, por si sO, deveria ter acionado os mecanismos de
seguranga do banco. As operagdes realizadas fogem completamente ao comportamento
habitual do consumidor, de modo que a auséncia de bloqueio ou verificagdo demonstra falha

inequivoca no sistema de controle da institui¢do financeira.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no
sentido de que o dever de seguranga das institui¢des financeiras abrange a implementagdo
de mecanismos para identificar ¢ obstar movimentagdes que destoam do perfil do

consumidor:

“CONSUMIDOR. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITOS. DEVER DE SEGURANCA. FRAUDE
PERPETRADA POR TERCEIRO. CONTRATACAO DE
MUTUO. MOVIMENTACOES ATIPICAS E ALHEIAS AO
PADRAO DE CONSUMO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DA INSTITUICAO FINANCEIRA. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. (...) 3. O dever de seguranca é nocdo que abrange
tanto a integridade psicofisica do consumidor, quanto sua

integridade patrimonial, sendo dever da instituicdo financeira
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verificar a regularidade e a idoneidade das transagdes realizadas
pelos consumidores, desenvolvendo mecanismos capazes de
dificultar fraudes perpetradas por terceiros, independentemente de
qualquer ato dos consumidores. (...) 5. Como consequéncia, a
auséncia de procedimentos de verificagdo e aprovagdo para
transacdes atipicas e que aparentam ilegalidade corresponde a
defeito na prestacdo de servigo, capaz de gerar a responsabilidade
objetiva por parte da institui¢do financeira .6. Entendimento em
conformidade com Tema Repetitivo 466/STJ e Sumula 479/STJ:
"As instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados
por terceiros no ambito de operacdes bancarias".7. Idéntica légica

se aplica a hipotese em que o falsario, passando-se por funciondrio

da instituicdo financeira e apos ter instruido o consumidor a

aumentar o limite de suas transagdes, contrata mituo com o banco
e, na mesma data, vale-se do alto montante contratado e dos
demais valores em conta corrente para quitar obrigacdes
relacionadas, majoritariamente, a débitos fiscais de ente federativo
diverso daquele em que domiciliado o consumidor. 8. Na hipotese,
inclusive, verifica-se que o consumidor € pessoa idosa (75 anos -
imigrante digital), razdo pela qual a imputacdo de responsabilidade
ha de ser feita sob as luzes do Estatuto do Idoso e da Convencgao
Interamericana sobre a Prote¢dao dos Direitos Humanos dos Idosos,
considerando a sua peculiar situagdo de consumidor
hipervulneravel. 9. Recurso especial conhecido e provido para
declarar a inexigibilidade das transagdes bancarias ndo
reconhecidas pelos consumidores e condenar o recorrido a restituir
0 montante previamente existente em conta bancéria, devidamente
atualizado.”(STJ - T3 - TERCEIRA TURMA - REsp: 2052228 DF
2022/0366485-2, Relator.: Ministra NANCY ANDRIGHI, j.
12/09/2023),

No que tange ao pedido de indenizagdo por danos morais, ndo se
constata qualquer violagdo a dignidade ou aos direitos da personalidade do autor, tratando-

se de situacdo insuficiente para ensejar reparagao civil, conforme entendimento consolidado
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Neste sentido:

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
NULIDADE CONTRATUAL C/C REPETICAO DE INDEBITO
E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. MENOR BENEFICIARIO DO INSS.
CONTRATACAO DIGITAL POR REPRESENTANTE LEGAL.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO
DESPROVIDO. I - CASO EM EXAME: Apelagao interposta pelo
autor, menor impubere, representado por sua genitora, contra
sentenga que julgou improcedentes os pedidos de declaragdo de
nulidade do contrato de empréstimo consignado, restitui¢do em
dobro dos valores descontados e indenizagdo por danos morais.
Sustenta, em sintese, auséncia de autorizagdo judicial, vicio de
consentimento, pratica abusiva e falha no dever de informacgéo.
Em contrarrazdées, arguiu o réu a violagdo ao principio
da dialeticidade. I — QUESTAO EM DISCUSSAO: 1. Saber se
houve irregularidade na contratacdo eletrénica de empréstimo
consignado vinculado a beneficio previdenciario, mediante
representacdo legal. 2. Se estdo presentes vicio de consentimento,
pratica abusiva ou dano moral indenizavel. IIl — RAZOES DE
DECIDIR: Preliminar de ofensa ao principio da dialeticidade —
Descabimento — Recurso que preenche os requisitos necessarios ao
seu conhecimento - Dialeticidade preservada — Contratagdo
regular, formalizada por meio eletronico, com assinatura digital,
biometria facial e prova de vida da representante legal, conforme
documentos juntados aos autos — Nao ha nulidade por auséncia de
autorizacao judicial — Contratagdo por representante legal ¢
expressamente admitida pela IN n® 136/2022 do INSS e pela Lei n°
14.431/2022 - Regularidade da avenca demonstrada pelo
instrumento contratual, que contém informagdes claras sobre
valor, prazo, taxa de juros e custo efetivo total (CET) — Deposito

do valor contratado na conta da representante legal comprovado —
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Inexisténcia de vicio de consentimento, pois ndo se evidenciou
erro substancial ou dolo — Inaplicavel a alegagdo genérica de falta
de informagdo — Nao configurada pratica abusiva, nem falha na
prestacdo do servigo - Observancia pelo Banco dos deveres de
transparéncia e boa-fé — Legitimidade dos descontos efetuados —
Inexistente respaldo legal para encerramento unilateral da
obrigacdo enquanto persistente a divida — Rescisdo contratual
condicionada a quitagcdo do débito — Contrata¢ao inabalada — Dano
moral ndo configurado — Auséncia de ofensa a dignidade ou
direitos da personalidade — Pedido de repeticdo do indébito em
dobro incabivel — Ma-fé ndo comprovada — Ademais, parecer do
Ministério Publico pela manutencdo da sentenga, destacando a
validade do contrato eletronico, a anuéncia expressa da
representante legal e a auséncia de vicio de consentimento ou
pratica abusiva IV — DISPOSITIVO E TESE: Recurso desprovido.
Teses de julgamento: 1. E vélida a contratagdo eletronica de
empréstimo consignado mediante representacao legal, desde que
observadas as normas do INSS e da legislagdo aplicavel. 2. Nao ha
nulidade do contrato por auséncia de autorizacdo judicial quando a
contratagdo se insere nos limites da administracdo ordinaria e é
admitida por norma especifica. 3. Inexistindo vicio de
consentimento ou pratica abusiva, ndo ha falar em nulidade
contratual ou indeniza¢do por danos morais. 4. A repeticdo do
indébito em dobro exige prova de ma-fé do credor, o que nao se
verificou no caso concreto. Legislacdo citada: CPC, art. 1.010,
inciso III; IN n° 136/2022 do INSS; Lei n® 14.431/2022, IN n°
8/2008, art. 3° inc. III, do INSS; IN n° 39/2009 do INSS.
Jurisprudéncia citada: TJSP; Apelacao Civel
1002348-45.2024.8.26.0450; Rel. Jodo Battaus Neto; Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2); j:
15/12/2025; TISP; Apelagdo Civel 1008995-96.2024.8.26.0566;
Rel. Gilberto Franceschini; Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma III (Direito Privado 2); j: 12/11/2025" (TJSP;
Apelacao Civel 1002433-77.2025.8.26.0100; Relator (a): Monica
Soares Machado; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
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Segundo Grau — Turma VIII (Direito Privado 2); Foro Central
Civel - 34* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/02/2026; Data de
Registro: 19/02/2026)

"APELACOES. CONTRATOS BANCARIOS. NEGATIVA DE
CONTRATACAO. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
RECURSO DA AUTORA DESPROVIDO. RECURSO DO REU
PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM EXAME. Apelagoes
interpostas por ambas as partes contra sentenga que declarou a
nulidade dos contratos de empréstimo consignado n°
22-848524216/20 e n° 22-848524316/20, determinou o
cancelamento dos descontos sobre beneficio previdenciario,
condenou o banco a restituicdo em dobro dos valores descontados
e negou o pedido de indenizacio por danos morais. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO. Consiste em (i) validade dos contratos de
empréstimo consignado; (ii) cabimento da repeticdo em dobro dos
valores descontados; (iii) indenizacdo por danos morais. III.
RAZOES DE DECIDIR. O banco nio comprovou a validade do
contrato n® 22-848524216/20, impondo-se a nulidade por auséncia
de prova minima de contratacdo valida. As inconsisténcias nas
provas do contrato n® 22-848524316/20 comprometem sua
validade, atraindo a aplicagdo do art. 166 do Cddigo Civil. IV.
DISPOSITIVO E TESE. Recurso da autora desprovido e recurso
do réu parcialmente provido para aplicar a modulacdo do Tema
929/STJ, determinando a devolugdo em dobro dos valores
descontados apds 30/03/2021 e devolucdo simples dos valores
descontados antes desta data. Teses de julgamento: 1. Auséncia de
dano moral indenizavel devido a falta de comprovagdo de ofensa
significativa a direito da personalidade. 2. Aplicagao da
modulagdo do Tema 929/STJ para devolucdo dos valores
descontados. Legislagdo Citada: Codigo de Defesa do
Consumidor, art. 42, paragrafo unico; Coddigo Civil, art. 166;
Codigo de Processo Civil, arts. 373, 11, 85, §2°, 86, 1026, §2°.
Jurisprudéncia Citada: STJ, EAREsp 600.663/RS, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, Corte Especial, j. 30.03.2021. STJ, Agint
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no AREsp n. 1.999.359/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, Terceira
Turma, j. 9/10/2023, DJe de 16/10/2023. STJ, EDcl no Aglnt no
AResp n. 2.393.261/BA, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, j. 9/9/2024, DJe de 12/9/2024. TJSP, Apelacdo Civel
1010818-06.2024.8.26.0405, Rel. Pedro Kodama, 37* Camara de
Direito  Privado, j. 13/12/2024. TIJSP, Apelacio Civel
1008211-75.2023.8.26.0010, Rel. Marcia Tessitore, Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma II, j. 12/11/2024. TISP,
Apelagdo Civel 1004516-65.2024.8.26.0047, Rel. Gilberto
Franceschini, Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma III
(Direito Privado 2), j. 06/11/2025." (TJSP; Apelagdao Civel
1000666-23.2025.8.26.0417; Relator (a): Thomaz Carvalhaes
Ferreira; Orgdo Julgador: Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau
— Turma VIII (Direito Privado 2); Foro de Paraguagu Paulista - 3*
Vara; Data do Julgamento: 19/02/2026; Data de Registro:
19/02/2026)

Por fim, com relagdo 4 multa do artigo 1.026, §2°, CPC, imposta a
pg. 434/436, decisdo que integrou o julgado de primeiro grau, assiste razdo a parte apelante,
eis que o recurso oposto nao se mostrou meramente protelatorio e buscava efetiva
manifestagdo sobre ponto que, no entender do embargante, o julgado se revelou

contraditdrio e omisso. Assim, € o caso de afastar a penalidade.
Neste sentido:

"APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. NEGATIVA DE CONTRATACAO. FEITO
EXTINTO SEM JULGAMENTO DO MERITO COM SUSPEITA
DE ADVOCACIA PREDATORIA. FEITO JA SANEADO.
SENTENCA ANULADA. 1. CASO EM EXAME: Trata-se de
apelagdo civel interposta contra sentenga que extinguiu o feito sem
julgamento do mérito, lastreada no descumprimento da
determinacdo imposta com base no art. 321 do CPC,
fundamentada na necessidade dos documentos complementares

pela suspeita de advocacia predatoria. II. QUESTAO EM
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DISCUSSAO: Verificar se era caso de extingio sem julgamento
de mérito. I1I. RAZOES DE DECIDIR: Extingdo afastada, Feito ja
saneado, inclusive, com coleta de material grafico do autor e laudo
pericial que aponta pela falsidade da assinatura. Comparecimento
do autor para colheita do material a demonstrar pleno
conhecimento a respeito da demanda e seus fundamentos, bem
como efetiva constituigdo de seu patrono. Providéncias
determinadas que, embora corretas, ndo mais se faziam
necessarias. Determinacdo de expedi¢do de oficios mantida por
conta dos indicios de litigancia predatdria. Sentenga anulada com
determinacdo para prosseguimento do feito. Multa do artigo
1.026, §2°, CPC afastada. Os embargos apresentados
buscavam efetiva manifestacio sobre ponto que, no entender
do embargante, revelou contradicido e omissdao do julgado. I'V.
DISPOSITIVO: Da-se parcial provimento, para anular a sentenca,
com determinagdo nos termos da fundamentacdo." (TJSP;
Apelacdo Civel 1002160-71.2023.8.26.0358; Relator (a): Paulo
Toledo; Orgdo Julgador: Nicleo 4.0-T. III (DP2); Foro de
Mirassol - 1* Vara; Data do Julgamento: 10/03/2025; Data de
Registro: 10/03/2025) (destaquei)

Em arremate, por corolario do entendimento adotado, consideram-
se prequestionados os dispositivos legais mencionados pelas partes, prescindindo da

oposi¢do de embargos para eventual interposi¢cdo de recurso aos Tribunais Superiores.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento ao
recurso de apelacdo interposto pelo autor para julgar parcialmente procedente a agdo a fim
de: a) declarar nulidade do contrato de empréstimo n® 808514474 celebrado em 19/12/2024;
b) condenar o réu a restituir ao autor o valor de R$ 6.985,00, com corre¢do monetaria pelo
IPCA desde a data do pagamento e juros legais desde a citagdo. A partir da citagdo incidira
somente a taxa SELIC, que engloba juros e correcdo monetaria; e c) afastar a aplicagdo da

multa do artigo 1.026, §2°, CPC, imposta a pg. 434/436.

Nos termos do art. 85, § 11 do Coédigo de Processo Civil, majoro os

honorérios fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
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recursal, observando o disposto nos §§ 2° a 6°, para 12%. Considerando a sucumbéncia
reciproca, arcard o réu com 50% do pagamento das custas e despesas processuais, bem
como honorarios advocaticios arbitrados em 12% sobre o valor da condenagdo, e o autor
com 50% do pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios arbitrados em 12% sobre o valor do pedido de danos morais afastado, qual seja

R$15.000,00.

FLAVIO PINELLA HELAEHIL

Relator
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