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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002417-42.2025.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante ISMAEL
ASSIS ALMEIDA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 24 de fevereiro de 2026.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 14776

APELACAO N° 1002417-42.2025.8.26.0224

COMARCA: GUARULHOS — 4* VARA CiVEL

APELANTE: ISMAEL ASSIS ALMEIDA (JUSTICA GRATUITA)
APELADO: BANCO BRADESCO S/A.

JUIZA: LEILA ANDRADE CURTO

PRIORITARIO-ESTATUTO DO IDOSO

APELACAO. ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO COM PEDIDO INDENIZATORIO. GOLPE DO
FALSO BOLETO, QUE FOI ENVIADO PELOS
CORREIOS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DO AUTOR. INEXISTENCIA DE
LIAME DE CAUSALIDADE ENTRE AS ATIVIDADES
DESEMPENHADAS PELA INSTITUICAO FINANCEIRA
E O DANO VIVENCIADO PELO CONSUMIDOR.
CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO. NAO HA
INDICIOS DE VAZAMENTO DE DADOS POR PARTE
DO BANCO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO.

A r. sentenga de fls. 251/256 julgou improcedentes os
pedidos acdo de declaratoria e indenizatoria proposta por ISMAEL ASSIS
ALMEIDA em face de BANCO BRADESCO S/A, condenando o autor a arcar com
custas, despesas e honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da causa, ressalvada

a justica gratuita.

Inconformado, recorre o autor as fls. 259/273. Diz que
a responsabilidade da institui¢do financeira ¢ objetiva, tendo ocorrido o indevido
vazamento de dados pessoais do apelante, em descompasso com as disposi¢des da
LGPD (Lei n° 13.709/2018), que prevé a obrigacdo de tratamento adequado,
transparente e seguro dos dados pessoais dos consumidores. Alega que ainda que se
admitisse o entendimento de que o fato “decorreu exclusivamente da agdo criminosa
de terceiro fraudador”, por meio da “interceptagdo de correspondéncia”, tal
circunstancia, por si s0, nao deve afastar a responsabilidade da institui¢ao financeira.

Isso porque, se o método de envio do boleto adotado pelo banco permite sua
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interceptacdo, tal vulnerabilidade estd abarcada pelo risco inerente a atividade
desempenhada pela institui¢do, sendo inadmissivel a tentativa de transferir esse 6nus
ao apelante. Assim, pugna pela reforma da r. sentenga, a fim de ver declarada a

inexigibilidade do débito de R$ 1.340,75 e indenizagdo por danos morais.

Recurso tempestivo e regular. Contrarrazoes as fls.

277/285. Nao ha oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Nao ha questdes que impecam o conhecimento deste

recurso e, quanto ao seu objeto, nao merece ser provido.

Trata-se de acdo declaratoria e indenizatéria ajuizada
por ISMAEL ASSIS ALMEIDA em face de BANCO BRADESCO S/A, e para
melhor compreensdo dos fatos, adoto o relatério da r. sentenga: “requerendo a
declaragdo de inexigibilidade da fatura do cartdo com vencimento em 17/11/2024,
no valor de R$ 1.340,75, e indeniza¢do por danos morais no importe de R$
10.000,00. Narra a inicial que o autor recebeu uma fatura, via correios, com grande
similaridade com as faturas usualmente enviadas a seu domicilio, contendo seus
dados, o que ndo gerou desconfian¢a por parte do autor. Afirma que efetuou o
pagamento da fatura recebida pelos Correios no valor de R$ 1.340,75. Contudo,
tempos depois, o banco entrou em contato informando o inadimplemento, o que o fez
entender que havia caido em um golpe. Afirma que recebeu notificagdo de que seu
nome seria inscrito no cadastro de inadimplentes. Foi deferida a gratuidade da
justica a requerente e deferida a tutela de urgéncia para suspender provisoriamente
a restricoes do nome do autor junto ao SERASA e SPC., com rela¢do ao contrato

47473309132435701392, no valor de R$ 1.334,51, data: 17/11/2024 (fls. 43/41).”

Sobreveio sentenga que julgou improcedentes os

pedidos, contra o que se insurge o autor.
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Com elevado respeito as razdes recursais, a r. sentenga

ndo comporta reparos. Explico.

Inafastavel a relagdo consumerista para o caso em
debate, conforme preceituam os artigos 2° e 3° do Coédigo de Defesa do Consumidor,
uma vez que o autor, na condicdo de consumidor, fica em uma posicao de
vulnerabilidade diante da instituicdo financeira. Contudo, a aplicabilidade da
Legislacdo Consumerista, ndo implica na consequente procedéncia dos pedidos

autorais.

Embora n3o se negue que a responsabilidade civil da
Institui¢do Financeira seja objetiva, de acordo com o enunciado da Stimula n° 479 do
Superior Tribunal de Justica, e, portanto, independente de culpa, necessario que reste

comprovado o nexo de causalidade entre o dano e o ato ilicito, s6 havendo

exclusdo da responsabilidade se comprovada a inexisténcia do defeito ou a culpa
exclusiva do consumidor e ou de terceiros, conforme disposto nos incisos I e I, § 3°,
do citado artigo 14:7“§ 3° O fornecedor de servigos so ndo sera responsabilizado
quando provar: I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste; Il - a culpa

exclusiva do consumidor ou de terceiro”.

Nesse sentido, destaco a licdo extraida no RESP
2.046.026/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
13/6/2023, DJe de 27/6/2023:

“8. O nexo causal entre o prejuizo e aquele a quem se

atribui a autoria do dano dar-se-a por interrompido

caso evidenciada a ocorréncia de (i) fato exclusivo da

vitima ou de terceiro (art. 14, § 3° I, do CDC), ou (ii)

evento de for¢a maior ou caso fortuito externo (art. 393

do CC/02). Qualquer dessas situagcoes tem o conddo de

excluir a responsabilidade do fornecedor. 9. O fato

exclusivo de terceiro “é a atividade desenvolvida por

uma pessoa determinada que, sem ter qualquer
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vinculacdo com a vitima ou com o causador aparente

do dano, interfere no processo causal e provoca com

exclusividade o evento lesivo” (SANSEVERINO, Paulo

de Tarso Vieira. Responsabilidade Civil no Cédigo do
Consumidor e a defesa do fornecedor. 3. ed. Sdo

Paulo: Saraiva, 2010, p. 302). Entdo, para a aplicacdo

dessa excludente de responsabilidade o “terceiro ndo

pode ser alguém que mantenha qualquer tipo de
relacdo com o fornecedor” (TEIXEIRA, Tarcisio;

FERREIRA, Leandro Taques. As excludentes de

responsabilidade aléem do CDC — o fortuito interno e
externo. In: Revista de Direito Empresarial. Vol. 3, n.

7, jan.-fev./2015, p. 26). 10. No entanto, se o fato de

terceiro _ocorrer dentro da orbita de atuacdo do

fornecedor, ele se equipara ao fortuito interno, sendo

absorvido pelo risco da atividade. Esclareca-se que “o

fortuito interno estd relacionado a algo que integra o

processo _produtivo ou de prestacdo de servico, ndo

excluindo a responsabilidade do agente; ja o fortuito

externo é derivado de um fato alheio ou extrinseco a

producdo do bem ou a execucdo do servico, por isso é
uma excludente de responsabilidade” (TEIXEIRA,
Tarcisio; FERREIRA, Leandro Taques. Op. Cit., p 31).

O caso aqui é distinto. Digo isto porque o autor
recebeu o boleto para pagamento de sua fatura de cartdo de crédito, via Correios
(assim como as demais faturas ja pagas) e efetuou o pagamento em Casa Lotérica,
razao pela qual, nao ha se falar em descuido do autor ao ndo verificar os dados do
boleto, cuja engenharia de similaridade com o original, escapava o conhecimento de
qualquer homem médio, tanto que somente apds emitido o comprovante pela casa
lotérica, ¢ que houve a constatagdo de que o beneficiario era terceiro, ndo havendo

que se falar em culpa do autor, idoso.
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Nao obstante, a r. sentenga de improcedéncia foi

ancorada em culpa exclusiva de terceiro, suficiente a romper o nexo causal:

“A narrativa dos fatos revela que o autor mantinha
relacdo contratual estavel e duradoura com o réu,
recebendo mensalmente as faturas em sua residéncia
ha anos, sem que jamais tivesse vivenciado qualquer
intercorréncia dessa natureza. Essa regularidade no
envio e recebimento das correspondéncias bancarias
ao longo do tempo demonstra que o sistema de remessa
de faturas operava adequadamente, sem falhas ou
vulnerabilidades  aparentes que pudessem  ser
atribuidas ao banco réu. O modus operandi do golpe,
conforme se extrai dos autos, assemelha-se a fraudes
em que o criminoso intercepta a correspondéncia
bancaria original antes de sua chegada ao
destinatario, apodera-se das informagoes nela contidas
e produz documento falsificado alterando apenas os
dados essenciais de pagamento, notadamente a linha
digitavel do boleto, direcionando os valores para conta
de sua titularidade. Elemento probatorio relevante e
que corrobora essa dindmica criminosa é o fato de que
o autor ndo mencionou ter recebido duas faturas
naquele més em sua residéncia. Se o banco tivesse
efetivamente remetido a fatura legitima e esta tivesse
chegado ao destinatario concomitantemente com a
fraudulenta, o autor certamente teria percebido a
duplicidade e poderia ter evitado o pagamento
equivocado. A auséncia de noticia sobre o recebimento
de fatura duplicada sugere fortemente que a

correspondéncia original foi interceptada antes de



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

chegar ao autor, sendo entdo adulterada e
posteriormente reenviada ao destinatario pelo proprio
criminoso. Ndo had nos autos qualquer evidéncia
concreta de vazamento de dados pela institui¢do
financeira ou falha em seus sistemas de seguranca e
tratamento de informagoes. Os dados constantes da
fatura fraudulenta sdo precisamente aqueles que
naturalmente  integram  as  faturas  legitimas
mensalmente enviadas, ndo indicando, por si so, acesso
indevido a bases de dados do réu. A fraude ocorreu
mediante interceptacdo fisica da correspondéncia,
conduta externa ao ambito de controle e
responsabilidade do banco. Nesse contexto, configura-
se de forma inequivoca a excludente de
responsabilidade por fato exclusivo de terceiro,
prevista no art. 14, § 3°, inciso 1I, do Codigo de Defesa
do Consumidor. A ag¢do criminosa de terceiro que
interceptou fisicamente a correspondéncia e adulterou
o documento original e o reenviou ao destinatario final
rompe o nexo de causalidade entre eventual conduta da
institui¢do financeira e o dano experimentado pelo
autor. Trata-se de evento externo, imprevisivel e
inevitavel pelo fornecedor, que escapa completamente
a sua esfera de controle e vigildncia. Ndo se pode
razoavelmente atribuir ao banco réu o dever de
impedir a atuagdo de terceiros fraudadores que agem
externamente ao seu sistema operacional,
interceptando  correspondéncias ja confiadas ao
servico postal e praticando estelionato mediante
adultera¢do de documentos. A responsabilidade da
institui¢do financeira circunscreve-se aos Servigos por

ela prestados diretamente e aos riscos inerentes a sua
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atividade empresarial, ndo alcangando eventos
criminosos  praticados por terceiros de forma
absolutamente independente e externa a relagdo
contratual. Admitir-se a responsabiliza¢do do banco
nessas circunstancias equivaleria a lhe impor garantia
absoluta contra toda e qualquer fraude praticada por
terceiros, ainda que completamente dissociada de sua
atividade, o que extrapola os limites da
responsabilidade objetiva prevista no ordenamento

consumerista.”

Pois bem. A dicgdo trazida pelo Enunciado 12, da
Turma Especial da Subse¢do II de Direito Privado do TJSP, traz luz ao caso em
debate: “o ressarcimento so é cabivel mediante prova do direcionamento do lesado

ao fraudador por preposto ou pelos canais de atendimento bancdrios, ou seja,

’

quando gerado por fortuito interno.’

Referido entendimento corrobora com a propria

jurisprudéncia do C. STJ acima mencionada (2.046.026/RJ) Entdo, para a aplicacdo

dessa_excludente de responsabilidade o “terceiro _ndo pode ser alguém que

mantenha qualquer tipo de relacido com o fornecedor” (TEIXEIRA, Tarcisio;

FERREIRA, Leandro Taques. As excludentes de responsabilidade alem do CDC — o

fortuito interno e externo. In: Revista de Direito Empresarial. Vol. 3, n. 7, jan.-

fev./2015, p. 26). 10. No entanto, se o fato de terceiro ocorrer dentro da orbita de

atuacdo do fornecedor, ele se equipara ao fortuito interno, sendo absorvido pelo

risco da atividade. Esclareca-se que “o fortuito interno estd relacionado a algo que

integra o processo produtivo ou de prestacdo de servico, ndo excluindo a

responsabilidade do agente; ja o fortuito externo é derivado de um fato alheio ou

extrinseco a producdo do bem ou a execucdo do servico, por isso é uma excludente

de responsabilidade.




o — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Como se vé€, do excerto acima, o terceiro ndo tinha
qualquer relagdo com o fornecedor de servigos, a institui¢do financeira. O que resta
aquilatar ¢ se a responsabilidade do terceiro rompeu o nexo causal ou ndo, se houve

fortuito interno ou externo.

E com elevado respeito as opinides em contrario, o caso
aqui se encaixa em fortuito externo, isto porque a execu¢do do servigo estava
relacionada a emissao do boleto e nao a sua entrega pelos Correios. Querer que a
instituicdo financeira responda pela entrega dos boletos, a qual ¢ realizada por
empresa publica, foge a responsabilidade objetiva prevista na legislacdo
consumeirista, como bem concluiu a juiza singular: “Elemento probatorio relevante
e que corrobora essa dindmica criminosa é o fato de que o autor ndo mencionou ter
recebido duas faturas naquele més em sua residéncia. Se o banco tivesse
efetivamente remetido a fatura legitima e esta tivesse chegado ao destinatario
concomitantemente com a fraudulenta, o autor certamente teria percebido a
duplicidade e poderia ter evitado o pagamento equivocado. A auséncia de noticia
sobre o recebimento de fatura duplicada sugere fortemente que a correspondéncia
original foi interceptada antes de chegar ao autor, sendo entdo adulterada e

)

posteriormente reenviada ao destinatadrio pelo proprio criminoso.’

Ressalto ainda, que ndo ha indicios minimos de
vazamento de dados pelo banco, tratando-se de evento inevitdvel a adulteragdo de
boleto, fugindo ao escopo da atividade financeira do réu. Eis as razdes que me

levaram a concluir que o nexo causal foi rompido.

Esclareco a parte autora que ¢ lastimavel o golpe por
ela sofrido, mas neste caso, repito, ndo ha como imputar responsabilidade ao banco,

sendo, pois, devido o valor cobrado pela fatura de cartao de crédito.

Nesse sentido:
“A¢do de indeniza¢do por danos materiais e danos

morais — Fraude — Boleto bancario — Fraude —
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Quitagdo de financiamento através de pagamento de
boleto encaminhado ao autor via Whatsapp —
Peculiaridade do caso — Singularidade relativa a
questdo de fato (...)— Responsabilidade objetiva do
fornecedor — Limitagdo pela pratica dos atos
vinculados ao servico que presta 'fato do servigo' e
icio do servigo' — Artigo 927 § unico do Codigo Civil
e artigos 14 e 20 do Codigo de Defesa do Consumidor

— Relagdo de causa e efeito — Ndao reconhecimento —

Liame entre a conduta do réu e o resultado —

Possibilidade de responsabilidade sem culpa que nao

significa responsabilidade sem nexo causal — Relacdo

de causalidade — Regra de incidéncia — Artigo 403 do

Codigo Civil — Evento danoso que extrapola os limites
da relag¢do objetiva — Pratica de ato voluntario proprio

pelo autor que explicita assun¢do de risco — Culpa

exclusiva e excludente de responsabilidade — Artigo
14 do Codigo de Defesa do Consumidor —
Inaplicabilidade da Sumula 497 do STJ — Inocorréncia
de 'fortuito interno' — Reconhecimento — Delimita¢do
do enunciado e auséncia dos pressupostos de sua
incidéncia — Artigo 393 do Codigo Civil — Evento

danoso por acdo estranha a atividade do fornecedor —

Sentenca revertida —  Honordrios advocaticios
arbitrados em desfavor do autor — Artigo 85, §§ 2% e
11, do CPC. Recurso provido. (TJSP; Apelagcdo Civel
1009423-74.2025.8.26.0071;  Relator (a): Henrique
Rodriguero Clavisio; Orgdo Julgador: 18 Camara de
Direito Privado; Foro de Bauru - 4 Vara Civel; Data
do Julgamento: 21/10/2025; Data de Registro:
21/10/2025)
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Forga de tais razdes, ¢ o caso de manter a r. sentenca.

Para se evitar incidentes desnecessarios, importante
ressaltar que ndo estd o 6rgdo julgador obrigado a tecer consideracdes acerca de toda
a argumentacdo deduzida pelas partes, sendo aquelas que interfiram no deslinde da

causa, 0 que se verificou no caso concreto.

Ademais, para acesso as instancias extraordinarias ¢
desnecessaria expressa mengao a todos os dispositivos legais deduzidos pelas partes.
De todo modo, registra-se que ¢ pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a

citagdo numérica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha sido

decidida” (ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2000).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso € nos
termos do artigo 85, § 11° do CPC, majoro os honorarios para 15% sobre o valor da

causa, ressalvada a justica gratuita no que couber.

CESAR ZALAF
Relator
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