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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002372-57.2025.8.26.0541, da Comarca de Santa Fé¢ do Sul, em que ¢ apelante
SEBASTIAO ALCANTRA POI (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma VII (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), GUSTAVO SANTINI TEODORO E MARCIA
REZENDE BARBOSA DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 12 de fevereiro de 2026.
FABIANA CALIL CANFOUR DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n’: 0480

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO CIVEL: n° 1002372-57.2025.8.26.0541

RECORRENTE: Sebastido Alcantra Poi

RECORRIDO: Banco Daycoval S.A.

COMARCA DE ORIGEM: 1?* Vara Civel da Comarca de Santa Fé do Sul/SP

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORALIS. Alegacdo de golpe e auséncia de contratagao nao
comprovadas. Prova robusta de contratacdo eletrdnica
avancada, com utilizacdo de biometria facial, validacdo de
prova de vida, geolocalizagdo coincidente com o endereco
do autor, identificacdo de IP, dados do aparelho utilizado,
registros temporais de aceite e hash criptografico
assegurando a integridade dos documentos contratuais.
Termos de adesdo devidamente assinados eletronicamente.
Autorizagdes expressas de saque e comprovantes de TED
demonstrando o efetivo recebimento dos valores (R$
1.220,00 em cada operacao), depositados diretamente na
conta bancaria de titularidade do autor. Auséncia de
qualquer documento produzido pelo consumidor capaz de
infirmar a regularidade das operagdes, como extratos
bancéarios ou registros de contestacio administrativa.
Inexisténcia de fraude ou vicio de consentimento.
Regularidade da contratacdo e da disponibilizacdo do
crédito. Inexisténcia de ato ilicito imputdvel ao banco.
Improcedéncia dos pedidos iniciais corretamente
reconhecida. Senten¢a mantida. RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a sentenga de fls.

275/279, que julgou improcedentes os pedidos formulados em ag@o declaratoria de

inexisténcia de débito c.c. indenizagdo por danos morais, movida pelo autor em face do

Banco Daycoval S.A.

O ilustre Magistrado de origem reconheceu, com base nos documentos

juntados aos autos, que restou comprovada a contratacdo valida de dois cartdes de crédito

consignados, com formalizagdo eletronica mediante assinatura eletronica avancada

(biometria facial, geolocalizagdo, IP, dados do aparelho, hash criptografico e protocolos de
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assinatura), acompanhada de autorizagdes de saque, depositos em conta, bem como dados
convergentes de identificacdo pessoal do autor. Concluiu que ndo houve falha na prestagao
do servico, tampouco vicio de consentimento, inexistindo ato ilicito capaz de gerar danos
morais. Ao final, condenou o autor ao pagamento de custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa, observada a justiga

gratuita.

Inconformado, o Apelante alega, em sintese (fls. 282/290), que jamais
contratou qualquer operacdo com o banco recorrido, sustentando ser vitima de golpe e
afirmando que os débitos realizados em sua conta corrente seriam indevidos, requerendo a
declaragdo de inexisténcia do débito, restituicdo em dobro e indenizagdo por danos morais.
Em caréter subsidiario, passou a sustentar que ndo autorizou débito em conta corrente,
alegando irregularidade especifica da modalidade de cobranga. Ao final, pugna pela reforma

total da sentenca.

Tempestivo e isento de preparo (justica gratuita concedida a fls. 20), o

recurso foi processado.

Em contrarrazdes (fls. 294/314), o banco recorrido defende a plena
validade dos contratos, a regularidade das operagdes, a realidade dos saques e o efetivo
recebimento dos valores pelo autor, afirmando inexistir defeito na prestagdo de servigos,
inexisténcia de dano moral e impossibilidade de repetigdo em dobro, pugnando pela

manuten¢ao integral da sentenca
Nao houve oposigdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

De inicio, verifico que a relagdo juridica estabelecida entre as partes €
indiscutivelmente de consumo. O autor figura como consumidor, destinatario final do
servigo contratado, enquanto o banco recorrido ¢ fornecedor de servigos financeiros,

enquadrando-se nos artigos 2° e 3° do Codigo de Defesa do Consumidor.

Ainda assim, embora se trate de consumidor idoso e reconhecidamente
hipervulneravel, o 6nus da prova quanto aos fatos constitutivos de seu direito permanece
inicialmente com o autor, nos termos do art. 373, I, do Coédigo de Processo Civil,
especialmente quando a causa de pedir estd fundada na alegagdo de inexisténcia de

contratacdo, suposta fraude e recebimento indevido de wvalores, circunstancias cuja
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demonstragdo exige, a0 menos, indicio minimo de prova que corrobore a narrativa inicial.

A controvérsia cinge-se a definir se houve contratagdo regular das
operacdes consignadas celebradas entre o autor e o banco recorrido e, consequentemente, se
os descontos ¢ langamentos contestados sdo devidos ou nao. O apelante sustenta que jamais
contratou com a institui¢do financeira, afirma ter sido vitima de golpe e alega que os valores
debitados em sua conta corrente decorrem de operagdo fraudulenta, sem amparo contratual.
Em grau recursal, passou também a argumentar que a forma de cobranga seria indevida, por

auséncia de autorizacgdo especifica para débito em conta corrente.

Todavia, tais alega¢des ndo resistem ao exame minucioso das provas
produzidas nos autos, que evidenciam, com amplo grau de seguranca, a regularidade

integral das contratagdes impugnadas.

Os autos revelam que o autor celebrou dois contratos de cartdo
consignado com o banco recorrido, identificados sob os numeros 52-1819861/22 e
53-1819862/22, ambos firmados no dia 21 de novembro de 2022. A formaliza¢do ocorreu
por meio de assinatura eletrénica avancada, procedimento amplamente detalhado na

contestagdao e comprovado pelos protocolos de assinatura juntados.

Tais protocolos trazem a fotografia (selfie) do signatario coletada no
exato momento da contratacdo, acompanhada de tecnologia de prova de vida (“facial com
vida”), que atesta a presen¢a humana durante o registro da imagem. Consta ainda, como
bem destacado pelo ilustre magistrado de origem, a geolocalizacdo exata do dispositivo
utilizado, com coordenadas compativeis com o endere¢o residencial do autor, além do
numero de IP, dados do aparelho (smartphone pessoal), sistema operacional, navegador e

carimbos de data e hora referentes a cada aceite prestado durante a jornada de contratacio.

A integridade documental é atestada pelo hash criptografico SHA-256
gerado no momento da assinatura e coincidente com o hash reproduzido nos arquivos
anexados, assegurando que os documentos nao sofreram manipulagdo posterior. Os termos
de adesdo assinados eletronicamente trazem, de forma clara, todas as condi¢des gerais
aplicaveis ao produto contratado, inclusive autoriza¢do para constituicdo de reserva de
margem consignavel (RMC), ciéncia acerca da sistematica de pagamento por desconto em

folha e por fatura e mengdes expressas as taxas, limites e condi¢des da operacao.

No que diz respeito ao recebimento do valor contratado, o comprovante

de transferéncia de fls. 230 evidencia que o montante de R$ 1.166,00 foi creditado na conta
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corrente de titularidade da autora, mantida junto ao Banco Bradesco, agéncia 0282. A
apelante, embora instada a especificar provas, ndo juntou extrato bancério que pudesse
infirmar essa informacdo, apesar de tal documento ser de facil obtencdo e estar plenamente

ao seu alcance.

Mais do que isso, foram juntados termos de autorizagdo de saque,
também assinados eletronicamente, nos quais o autor autoriza o banco a transferir para sua
propria conta corrente valores oriundos do limite concedido pelo cartdo consignado. Cada
termo se refere ao saque de R$ 1.220,00, ambos realizados na mesma data da contratagdo.
Consta, ainda, comprovante de TED as fls. 148, demonstrando a efetiva transferéncia do
numerario para a conta bancaria do autor. Esse comprovante, aliado as informagdes
constantes dos termos de saque, indica de forma cristalina que o recorrente ndo apenas
contratou, mas também recebeu os valores correspondentes, circunstancia incompativel com

a tese de fraude ou golpe alegada na inicial.

Ressalte-se que, embora caiba ao fornecedor demonstrar a regularidade
do negocio juridico quando impugnado pelo consumidor, caberia ao autor, a0 menos, trazer
aos autos extrato bancario evidenciando que ndo recebeu quaisquer valores da institui¢do
financeira ou que os créditos ndo correspondem aos saques autorizados, o que jamais
ocorreu. A auséncia de qualquer prova minima de sua parte fragiliza por completo a
narrativa de que ndo teria contratado ou de que teria sido vitima de golpe. Ao revés, toda a

prova produzida aponta na direcdo contréria.

Cumpre salientar que as contratagdes eletronicas sdo plenamente
validas e reconhecidas pela legislacdo vigente, conforme disposto na Medida Provisoéria n°
2.200-2/2001 e na Lei n° 14.063/2020, desde que atendidos os requisitos de autenticidade,
integridade e confiabilidade do documento digital — elementos amplamente verificados na
espécie. Os protocolos de assinatura apresentados pelo banco atendem de forma rigorosa a
tais exigéncias, demonstrando, passo a passo, a concordancia expressa do autor com todos

os termos do contrato e com as operagdes posteriores dele decorrentes.

Assim, o conjunto probatdrio € robusto, coerente e convergente, sendo
absolutamente apto a demonstrar a regularidade da contratagdo, do saque e do recebimento
dos valores pelo apelante, afastando qualquer alegacdo de fraude, golpe, vicio de

consentimento ou inexisténcia de relacdo juridica.

Nessas condigdes, ndo ha falar em inexigibilidade do débito, tampouco
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em repeticdo de indébito ou em indenizagdo por danos morais, pois ausente qualquer ato
ilicito imputavel ao banco recorrido. A sentenga, como se viu, examinou adequadamente

todas essas circunstancias, concluindo com acerto pela improcedéncia dos pedidos.

Ainda, a relagdo juridica € incontroversa, ¢ ndo ha elementos que
indiquem vicio de consentimento, fraude, erro ou violagdo ao dever de informacao, estando

presentes os requisitos do art. 104 do Codigo Civil.

O dever de informacdo igualmente foi observado. Os documentos
acostados evidenciam que o contrato exibe de forma clara a natureza do contrato
impugnado, seus encargos, o custo efetivo total e demais caracteristicas do produto. Nao ha,

portanto, qualquer violagdo ao disposto nos artigos 6°, I11, e 52 do CDC.

Nesse sentido, € o posicionamento deste Eg. TJ-SP:

“DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO  CIVEL.  CARTAO DE  CREDITO
CONSIGNADO. CONTRATACAO COMPROVADA POR
VIDEO, DOCUMENTOS E TRANSFERENCIA BANCARIA.
INEXISTENCIA DE VICIO DE CONSENTIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE DECLARAGCAO DE
INEXISTENCIA DE DEBITO, REPETICAO DO INDEBITO
E DANO MORAL. LITIGANCIA DE MA-FE
CONFIGURADA. RECURSO NAO PROVIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Apelagdo civel interposta contra sentenga que
Jjulgou improcedentes os pedidos formulados em agdo
declaratoria de inexisténcia de deébito c/c repeti¢gio de
indébito, danos materiais e morais, proposta pelo autor em
face de instituicdo financeira, mantendo os descontos
relativos ao cartdo de crédito consignado n° 19238562,
negando pedidos indenizatorios e aplicando multa por
litigancia de ma-fé. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha
duas questoes em discussdo: (i) definir se houve
contratagdo vdlida e regular do cartdo de crédito
consignado, apta a justificar os descontos efetuados no
beneficio previdenciario do autor; (ii) estabelecer se se
configuram os requisitos para repeti¢do do indébito, dano
moral e afastamento da multa por litigancia de ma-fé. II1.
RAZOES DE DECIDIR 3. O conjunto probatério confirma a
contratagdo vdlida do cartdo de crédito consignado,
especialmente por video contendo a identificag¢do visual do
autor, suas confirmagoes expressas sobre a contratagcdo e o
pedido de saque de R$ 3.057,00. 4. A instituicdo financeira
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comprova documentalmente a relacdo juridica mediante
termo de adesdo, autorizacdo de desconto, cédula de
crédito, extratos, faturas, selfie, documento pessoal e
comprovante de transferéncia dos valores a conta do
autor. 5. A impugnag¢do genérica do autor ndo afasta a
forca probatoria dos documentos apresentados, sobretudo
diante da auséncia de impugnagdo especifica ao video
contratual. 6. A relagdo juridica é incontroversa, e ndo ha
elementos que indiquem vicio de consentimento, fraude,
erro ou violacdo ao dever de informacgdo, estando
presentes os requisitos do art. 104 do Codigo Civil. 7. A
restitui¢do em dobro é inviavel, porque ndo ha cobranga
indevida, mas cumprimento de contrata¢do regularmente
firmada, por consequéncia, também ndo se configuram
danos morais. 8. A multa por litigancia de ma-fé é devida,
pois demonstrada a alteragdo consciente da verdade dos
fatos pelo autor, atendendo ao disposto no art. 80, I, do
CPC, sendo prescindivel a prova do prejuizo, conforme
Jurisprudéncia do STJ. 9. O beneficio da gratuidade da
Justica ndo afasta o dever de pagar a multa por litigancia
de ma-fée, nos termos do art. 98, §4° do CPC. V.
DISPOSITIVO E TESE 10. Recurso ndo provido. Tese de
julgamento: 1. A contrata¢do de cartio de crédito
consignado demonstra-se vdlida quando comprovada por
video com identificacdo do consumidor, documentos
pessoais, termo de adesdo e comprovante de transferéncia
bancaria. 2. Ndo ha repeti¢do de indébito nem dano moral
quando os descontos resultam de contratag¢do regularmente
formalizada e usufruida pelo consumidor. 3. Caracteriza
litigdncia de mad-fé a conduta de negar contratagdo
claramente comprovada por registros audiovisuais e
documentais, sendo aplicavel a multa prevista no art. 80, 11,
do CPC, ndo afastada pela gratuidade da justica.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 80, 1I; 98, §4°
373, L e ll; 487, I; 85, §11. CC, art. 104. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, EREsp 1133262/ES, Rel. Min. Luis
Felipe Salomdo, Corte Especial, j. 03.06.2015. STJ, REsp
1250739/PA, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, Corte
Especial, j. 04.12.2013; TJSP, Apelagdo Civel
1130188-21.2024.8.26.0100, Rel. Mendes Pereira, |.

14.10.2025; TJSP, Apelagdo Civel
1024364-65.2023.8.26.0114, Rel. Mendes Pereira, |.
07.12.2023.” (TJSP; Apelacao Civel

1018087-34.2025.8.26.0576; Relator (a): Achile Alesina;
Orgdo Julgador: 15 Camara de Direito Privado; Foro de
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Sdo José do Rio Preto - 10? Vara Civel; Data do Julgamento:
12/01/2026; Data de Registro: 12/01/2026 - g.n)

“4PELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO C.C. REPETICAO
DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
CONTRATO  ELETRONICO  DE  EMPRESTIMO
CONSIGNADO — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA —
MANUTENCAO — CONTRATACAO COMPROVADA
POR MEIOS TECNICOS ROBUSTOS
(GEOLOCALIZACAO, IP, BIOMETRIA FACIAL) —
LIBERACAO DE CREDITO EM CONTA DE

TITULARIDADE DA AUTORA —~ DEVER DE
INFORMACAQO OBSERVADO — AUSENCIA DE

VEROSSIMILHANCA NAS ALEGACOES DE FRAUDE
— INERCIA DA AUTORA QUANTO A PRODUCAO DE
PROVAS — PRECLUSAO — INEXISTENCIA DE DANO
MATERIAL OU MORAL — RECURSO DESPROVIDO.”
(TJSP;  Apelagao Civel 1020225-02.2025.8.26.0405;
Relator (a): Valeria Longobardi; Orgdo Julgador: Nicleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2);
Foro de Osasco -7* Vara Civel; Data do Julgamento:
07/01/2026; Data de Registro: 07/01/2026 — g.n)

Ausente demonstragdo de ilicitude, ndo se cogita de repeticdo de
indébito em dobro nem de indenizagdo por danos morais. Os descontos realizados sao

consequéncia direta da contratagdo valida e da utilizagdo do crédito disponibilizado.

A vista de tais consideragdes, o conjunto probatério se mostra
harmonico e suficiente para confirmar a regularidade da contratacdo, de modo que a

sentenca deve ser mantida.
Dito isto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Com fundamento no artigo 85, §11, do Coédigo de Processo Civil, a luz
do Tema 1059 do Superior Tribunal de Justica, majoro os honorarios advocaticios fixados
em desfavor da apelante em dois por cento, totalizando 12% (doze por cento) sobre a base

de célculo estabelecida na sentenca, ressalvada a gratuidade anteriormente concedida.

Para todos os fins, considero expressamente ventilados neste
julgamento todos os dispositivos legais e constitucionais suscitados pelas partes, observando
que a atividade jurisdicional ndo exige o enfrentamento literal e pormenorizado de cada

argumento apresentado, mas apenas a analise suficiente das questdes essenciais ao deslinde
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Fabiana Calil Canfour de Almeida

Relatora
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