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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°

1002324-68.2024.8.26.0627, da Comarca de Teodoro Sampaio, em que ¢ apelante EDILSON
BELMIRO RIBEIRO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito
Privado 2) do Tribunal de Justica de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram
provimento ao recurso. Por maioria de votos.", de conformidade com o voto do Relator(a), que

integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente), DIMITRIOS ZARVOS VARELLIS, LEA DUARTE E ROSANA
SANTISO.

Sao Paulo, Data do Julgamento por Extenso Nao informado.

RICARDO HOFFMANN
Relator

Assinatura Eletronica
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DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. RENOVACAO
CONTRATUAL MEDIANTE BIOMETRIA. AUSENCIA DE
MA-FE DO BANCO. DIREITO A INFORMACAO NAO
VIOLADO. INEXISTENCIA DE DANO MORAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo civel interposta por beneficidrio previdenciario
contra sentenga que julgou improcedente agdo declaratoria de
inexisténcia contratual cumulada com repeticdo de indébito e
indenizacdo por danos morais, proposta em razdo de alegada
auséncia de anuéncia na renovagdo de empréstimo consignado.
O juizo de origem reconheceu a aplicagdo do CDC, mas
afastou a inversdo do Onus da prova e julgou licita a
contratacdo, com base em assinatura por biometria em agéncia
bancaria ¢ melhora das condi¢des financeiras do contrato
(redugdo das taxas de juros e “troco” de saldo devedor). O
autor alegou vicio de consentimento, ma-fé¢ da institui¢do
financeira e pratica abusiva, requerendo a nulidade do contrato,
devolugdo em dobro dos valores e indenizagao moral.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se houve vicio de
consentimento e violagdo ao direito a informacéo na renovagao
do contrato de empréstimo consignado; (ii) estabelecer se estdo
presentes os pressupostos para a indenizagdo por danos morais
em razdo dos descontos efetuados no beneficio previdenciario
do autor.

I11. RAZOES DE DECIDIR

1- A renovagdo do empréstimo foi formalizada em agéncia
bancaria, mediante uso de biometria do autor, o que comprova
a manifestacdo de vontade, tornando regular a contrata¢do sob
a dtica do CDC.

2- A operagdo financeira resultou em condigdes mais
vantajosas ao consumidor, com reducdo das taxas de juros (de
1,89% a.m. para 1,65% a.m.) e entrega de “troco”, o que afasta
a alegacdo de prejuizo ou conduta lesiva por parte da
instituicdo financeira.
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3- A existéncia de descontos em beneficio previdenciario nao ¢
indevida quando decorrente de contrato valido firmado com o
proprio banco credor, sem indicios de fraude, simulacdo ou
portabilidade irregular.

4- A alegacdo de desconhecimento da operacdo resta
enfraquecida pelo comparecimento espontdneo do autor a
agéncia bancéria, somada a prova do depdsito do troco e
liquidacdo do contrato anterior.

5- Nao configurado ato ilicito, falha na prestacdo do servigo ou
abuso de direito, inexiste fundamento para condenagdo por
danos morais, nos termos da jurisprudéncia consolidada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1- A assinatura por biometria realizada em agéncia bancaria ¢
meio valido de manifestacdo de vontade na renovacdo de
contrato de empréstimo consignado.

2- A substitui¢do de contrato anterior por novo instrumento
com reducdo da taxa de juros e pagamento de troco configura
operacdo regular, ndo ensejando a nulidade do contrato nem
repeticao de indébito.

3- A inexisténcia de ilicitude, fraude ou ma-fé afasta o dever de
indenizar por danos morais em caso de renovagdo valida de
empréstimo consignado.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5° incisos II e
XXXII; CDC, arts. 6° 111, e 51, IV; CPC, arts. 85, §§ 2° e 11;
98, §§ 2°e 3% 489, § 1°,1IV; e 1.025.

Jurisprudéncia relevante citada:

TISP, Apelagdo Civel n° 1156960-55.2023.8.26.0100, Rel.
Rosana Santiso, j. 11/02/2025;

TISP, Apelagdo Civel n° 1005618-16.2024.8.26.0438, Rel.
Marcelo Ielo Amaro, j. 11/06/2025;

TISP, Apelagao Civel n° 1000893-50.2022.8.26.0083, Rel. José
Marcos Marrone, j. 07/12/2023;

TISP, Apelagdo Civel n° 1040546-42.2021.8.26.0100, Rel.
Henrique Rodriguero Clavisio, j. 31/07/2023;

STJ, AgInt nos EDcl no REsp 1787184/MG, Rel. Min. Paulo
de Tarso Sanseverino, j. 23/08/2021.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por EDILSON
BELMIRO RIBEIRO contra a sentenga que julgou improcedente agdo declaratoria de
inexisténcia contratual cumulada com repeticao de indébito e indenizagdo por danos morais em
razdo de renovagdo de empréstimo consignado sem anuéncia do autor.

O juizo a quo, ap6s reconhecer a aplicagdo do Codigo de
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Defesa do Consumidor, afastou a inversdo do 6nus da prova e fundamentou a improcedéncia na
regularidade da contratacdo, comprovada pela assinatura por biometria na agéncia bancaria e
por ter a renovagao trazido condi¢des mais vantajosas ao requerente (reducao da taxa de juros
de 1,89% a.m. para 1,65% a.m.). Julgou improcedente a pretensdo ¢ condenou o autor, ainda,
ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor
da causa.

Apela o requerente, sustentando vicio de consentimento e
omissdo de informagdes por parte do banco réu, que teria agido de ma-fé ao renovar a divida
sem sua autorizagdo, enquanto ele apenas consultava margem disponivel para empréstimo. No
mérito, defende a nulidade do contrato de renovagdo por violagdo aos direitos basicos do
consumidor (art. 6°, III, do CDC) e praticas abusivas (art. 51, IV, do CDC). Requer a
declaragdo de inexisténcia da relagdo juridica, a devolugdo dos valores descontados em dobro e
indenizacdo por danos morais em razdo do desconto indevido em beneficio de carater
alimentar.

Contrarrazoou a instituicdo financeira ré, sustentando, em
sintese, a manutencdo da sentenca devido a validade e regularidade da contratagdo, ndo
havendo ato ilicito ou ma-fé. Defende que a cobranca foi devida, obstaculizando a repeticao do
indébito (simples ou em dobro), por auséncia dos requisitos de cobranga/pagamento indevido e
ma-fé. Subsidiariamente, caso haja condenagdo, requer que o gquantum indenizatério por dano

moral ndo seja superior a R$ 1.000,00. Por fim, requer o desprovimento do recurso.
E o relatério, fundamento e voto.

A parte autora, em sua peticdo inicial, requereu a cessacdo de
descontos ndo contratados em seu beneficio previdencidrio, declaracdo de inexisténcia de
relacdo juridica e condenacdo do banco a restituigdo dos valores indevidamente descontados,
bem como a indenizagdo em razdo dos danos morais suportados.

Alega que em 15 de agosto de 2024 tomou conhecimento de
empréstimo bancario promovido pela parte ré e descontado sobre seu beneficio previdenciario.

Sustenta que chegou, de fato, a se dirigir a agéncia bancaria em
julho de 2024, com a finalidade de consultar margem de empréstimo, mas que nunca firmou
nenhum compromisso com a requerida.

O autor possuia, a época da propositura da acao (15 de agosto

de 2024), quatro empréstimos ativos sobre seu beneficio previdenciarios, firmados, entre 10 e
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24 de julho de 2024, com os bancos C6, do Brasil (requerido) e Itat (fl. 18).

O contrato em testilha envolve o empréstimo de R$ 27.761,37
mediante pagamento de R$ 84 parcelas de R$ 621,55 (fl. 18, contrato n. 160842946). Trata-se
de uma renovagdo de consignado (fls. 75/78), ou seja, o contrato anterior, de namero
115996288, firmado em 5 de setembro de 2022, com taxas de juros de 1,89% ao més e 25,19%
ao ano (fl. 71), teve, através do novo contrato, firmado em 11 de julho de 2024, saldo devedor
reduzido ao ponto de fornecer troco de R$ 100,00, além de taxas de juros abreviadas para
1,65% ao més e 21,69% ao ano (fl. 75).

O contrato firmado em 5 de setembro de 2022 foi assinado pelo
autor (fls. 81/86), enquanto sua renovagdo, operada em 11 de julho de 2024, foi providenciada
através de assinatura eletronica com biometria na agéncia bancaria de numero 4474 (fl. 78).

A r. sentenca recorrida decidiu por ndo inverter o Onus
probatério, observou que a renovagao trouxe condi¢des mais vantajosas ao autor, com reducao
das taxas de juros e que se trata de operacdo comum e licita no mercado financeiro,
especialmente quando oferece condi¢des mais favoraveis ao devedor (fls. 161/163).

Cinge-se a controvérsia estabelecer (a) se houve ma-fé da parte
ré e violacdo ao direito a informac¢do do consumidor na contratacdo de novo empréstimo
consignado; e (b) se incidentes danos morais indenizaveis no presente caso.

A extrato de empréstimos excluidos e encerrados de fl. 19
demonstra que o contrato anterior promoveu, entre outubro de 2022 e julho de 2024 descontos
mensais de R$ 752,02 no beneficio previdenciario do autor.

O que se observa, portanto, ¢ que o novo contrato firmado nao
inaugurou descontos ndo autorizados no beneficio do requerente, mas promoveu reducdo do
valor das parcelas descontadas — através da diminuigdo das taxas de juros (fl. 18) — em contrato
anteriormente firmado e autorizado pelo autor.

Ressalte-se que a sentenga recorrida observou que “o autor
nega ter contratado voluntariamente a operacao de renovagao, porém admite expressamente ter

(13

comparecido a agéncia bancaria na data em questdo”, circunstancia que, “por si sO, ja
enfraquece suas alegagdes de total desconhecimento da operacdo” (fl. 162).

Como ja observado, a parte autora optou por contratar os
servicos bancarios por vontade propria, assinando o contrato original (fl. 85/86) e fornecendo
biometria na sua renovacao (fl. 78). Nao bastasse, o banco réu promoveu o deposito do “troco”
na conta corrente da parte requerente e liquidou a operagdo anterior (fl. 19, contrato n.

115996288), fornecendo, assim, o crédito que estava obrigado a observar e agindo de boa-fé,
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sendo, portanto, exigiveis os débitos.

No contexto fatico dos autos, é nitido, ainda, que a parte
requerente ndo foi vitima de “golpe da falsa portabilidade de empréstimo consignado”, pois
firmou a renovagdo no mesmo banco do contrato original, com troco e redugdo das taxas de
juros. Afasta-se, assim, qualquer alegac@o de fortuito interno ou de ma-fé do banco no presente
caso.

Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia das Turma Julgadora:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACOES CIVEIS.
CREDITO UNIFICADO PARA QUITACAO DE DIVIDAS PRETERITAS. REGULARIDADE
DA CONTRATACAO REALIZADA EM CAIXA ELETRONICO COM INSERCAO DE SENHA
PESSOAL. INEXISTENCIA DE FRAUDE. RECURSO DO BANCO-REU PROVIDO E
RECURSO DA AUTORA DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Recursos de apelagdo
interpostos pela autora e pelo banco-réu contra sentenca que julgou procedente a agdo,
declarou a inexigibilidade de débito bancario e condenou o réu ao pagamento de indeniza¢do
por danos morais no valor de R$2.000,00. A autora busca a majoragdo do valor da
indenizagdo e dos honorarios, enquanto o réu pleiteia a improcedéncia da agdo, sustentando a
regularidade da contratacdo. II. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha trés questbes em discussdo:
(i) a regularidade da contratagdo do crédito bancario via terminal de autoatendimento, (ii) a
configuracdo de dano moral decorrente da negativa¢do do nome da autora; e (iii) a
necessidade de majora¢do do valor indenizatorio e dos honorarios sucumbenciais. III.
RAZOES DE DECIDIR 1. Regularidade da contratacio. O banco-réu apresentou
comprovantes do contrato de crédito unificado, demonstrando que a contratagdo foi realizada
via caixa eletrénico com inser¢do de senha pessoal e intransferivel. A contrata¢do em terminal
de autoatendimento é valida e houve a apresentacdo das clausulas com os dados inerentes as
condig¢des do contrato, além da autentica¢do da transagdo. 2. Inviavel a exigéncia de exibi¢do
de instrumento contratual assinado fisica ou eletronicamente, pois inexiste assinatura
propriamente dita em contrata¢des realizadas via caixa eletronico com inser¢do de senha
pessoal e intransferivel. 3. O deposito do valor foi realizado em conta legitima de titularidade
da autora e houve comprovagdo de que o valor liquidou dividas anteriores referentes a fatura
de cartdo de crédito e tarifas efetivamente contratadas com a institui¢do financeira. O depdsito
na propria conta da autora sem transferéncia para terceiros ou saque ndo se coaduna com a
fraude alegada. 4. Danos morais. Ndo cabimento. Ndo hd comprovagdo de ato ilicito ou falha

na prestagdo do servigo que justifique a reparac¢do requerida, considerando a regularidade da
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contratagdo. 1V. DISPOSITIVO Recurso do banco-réu provido e recurso da autora desprovido.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §3° e 1026, §2° CDC, art. 6° IlI;
Jurisprudéncia relevante citada: Sumulas n° 54 e 362 do STJ; Sumulas n° 211 do STJ e n° 282
do STF. TJSP, Apelagdo Civel n° 1001367-39.2022.8.26.0368, Rel. Francisco Giaquinto, 13°
Cdmara de  Direito  Privado, j. 17/02/2023. TJSP, Apelagdo  Civel n°
1003256-38.2018.8.26.0022, Rel. José Marcos Marrone, 23 Camara de Direito Privado, j.
27/02/2020. TJSP, Apelacdo Civel n° 1000356-35.2023.8.26.0369, Rel. Sidney Braga, 19°
Camara de Direito Privado, J. 11/04/2024. (TJSP; Apelagdo Civel
1156960-55.2023.8.26.0100; Relator (a): Rosana Santiso, Orgdo Julgador: Nucleo de Justica
4.0 em Segundo Grau — Turma 1V (Direito Privado 2); Foro Central Civel - 41¢ Vara Civel;
Data do Julgamento: 11/02/2025; Data de Registro: 11/02/2025) .

Trata-se, ademais, de conclusdo em consonancia com a

jurisprudéncia deste Tribunal de Justica:

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C/C REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS — Sentenca de improcedéncia —
PRELIMINAR EM CONTRARRAZOES — VIOLACAO AO PRIN: CIPIO DA DIALETICIDADE —
Rejeicdo — Irresignagdo aos termos da sentenga apontada nas razdes do apelo interposto
possibilitando o contraditorio e, sobretudo, o exercicio amplo e eficiente do efeito devolutivo
conferido pelo recurso a instancia recursal — Apelo da autora — CERCEAMENTO DE
DEFESA — Preliminar que se confunde com o merito e, com ele, sera dirimida — Dilagdo
probatoria, concernente a prova técnica, mediante pericia nas filmagens do terminal
eletrénico, que se mostra desnecessdria e meramente protelatoria — Prova documental
constante dos autos suficiente para o deslinde da controvérsia — Banco réu que comprovou a
contratagdo de renovagcdo de emprestimo consignado, em terminal de autoatendimento —
Transferéncia do "troco" para a conta de titularidade da autora, que estava com saldo
negativo, seguido de transferéncia via pix pela propria demandante — Recebimento e
transferéncia seguida do numerdrio ndo impugnado pela autora — Auséncia de
verossimilhanga das alegagoes exordiais — Regularidade do negocio juridico — Observancia
do disposto no artigo 373, inciso II, do CPC — Descontos pertinentes — Inexisténcia de ato
ilicito — Indenizagoes indevidas — Senten¢a mantida, majorada a verba honoraria para 15% do
valor da causa (Tema 1059 do STJ), observada a isengdo e suspensdo decorrentes da

gratuidade. PRELIMINARES REJEITADAS, RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Apelacio
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Civel 1005618-16.2024.8.26.0438, Relator (a): Marcelo lelo Amaro; Orgdo Julgador: 16°
Cdmara de Direito Privado, Foro de Penapolis - 3¢ Vara; Data do Julgamento.: 11/06/2025;
Data de Registro: 11/06/2025)”;

“Contrato bancario — Empréstimo consignado — Alegado pelo
autor que ele ndo contraiu do banco réu o empréstimo consignado n° 964360734, firmado no
terminal de autoatendimento (caixa eletronico), com o uso do cartdo magnético e senha
pessoal, uma vez que o seu cartdo teria sido clonado em 3.5.2022 - Tese exposta na inicial que
ndo se mostrou verossimil, ainda que a agdo verse sobre consumo e seja o autor
hipossuficiente — Contrato celebrado em 19.4.2021, ou seja, anteriormente a data em que teria
sido clonado o cartdo magnético do autor — Ajuste que renovou e quitou quatro empréstimos
anteriores, cuja contratagdo ndo foi negada pelo autor — Autor que ndo infirmou o depdsito do
troco do empréstimo, equivalente a R$ 1.300,00, em sua conta bancdria — Contratagdo valida
— Sentenca de improcedéncia da agdo mantida — Apelo do autor desprovido. (TJSP; Apelagdo
Civel 1000893-50.2022.8.26.0083; Relator (a): José Marcos Marrone; Orgdo Julgador: 23
Cdmara de Direito Privado, Foro de Aguai - Vara Unica; Data do Julgamento: 07/12/2023;
Data de Registro: 07/12/2023)”;

“Inexigibilidade de débito cc Indenizagio — Vicio de
Julgamento — Sentengca e Embargos de declara¢do — Decisées 'citra petita' — Ndo apreciagdo
de pedido expressamente formulado — Violagdo do principio da indeclinabilidade da
Jurisdicdo — Limites da lide - Artigos 141 e 492 do CPC - Transagdes bancarias mediante uso
de cartdo, senha e 'chip' - Legalidade e regularidade das transagoes - Operagdo de renovagdo
de consignagdo - Sentenga — Auséncia de fundamentagdo e disposi¢do relativa a questdo —
Embargos de declara¢do - Omissdo e contradicdo - Imposi¢do de restituicdo de valor
emprestado que pertence ao banco e ndo restabelecimento do empréstimo anterior
incontroverso e ndo objeto da lide - Regra que veda ao juiz proferir decisdo de natureza
diversa da pedida — Dever de resolver o mérito acolhendo ou rejeitando, no todo ou em parte,
os pedidos formulados pelas partes — Questoes superadas — Questdo de fundo — Decisdo
favoravel ao banco réu e apelante — Auséncia de prejuizo ao réu — Fatos da causa. Transagoes
bancarias mediante uso de cartdo, senha e 'chip' pessoal e intransferivel - Legalidade e
regularidade das transa¢des — Reconhecimento — Prova pelo réu de que as transagées foram
realizadas via Terminal de Autoatendimento (TAA) e pelo aplicativo do Banco do Brasil

(Autoatendimento Mobile) mediante uso de cartdo e senha alfanumérica ou leitura de
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biometria via QR Code — Operagdo de renovagdo de consignagdo (CDC) em favor do autor e
liquidagdo de contrato anterior e que foi objeto da renovagdo - Responsabilidade indireta do
fornecedor do servigo - Prova de culpa do réu por negligéncia, imprudéncia ou impericia —
Auséncia — Limitagdo da responsabilidade do fornecedor a pratica dos atos vinculados ao
servigo que presta ('fato do servigo' artigo 14 do CDC e "vicio do servigo' artigo 20 do CDC) —
Prova do nexo de causalidade (liame entre a conduta do réu e o resultado) — Nao
reconhecimento — Impossibilidade de responsabilidade sem nexo causal — Conhecimento
posterior pelo réu dos fatos da causa e ocorréncia de fortuito externo — Incidéncia da regra do
artigo 14, § 3°, inciso I, do CDC e do artigo 393 do Codigo Civil — Auséncia de regra legal a
impor as institui¢oes financeiras, a obriga¢do de averiguar toda e qualquer movimentagdo
bancaria de correntista e bloquear aquelas que ndo se adequem ao ‘perfil' do correntista e
impossibilidade de defini¢do do que seja o 'perfil' de movimentag¢do bancaria do correntista —
Transagoes ocorridas de forma regular e desconhecimento da afirmada 'fraude' pelo réu —
Auséncia de desvio ou pratica abusiva do réu — Auséncia de relagdo de causalidade - Artigo
403 do Codigo Civil — Inaplicabilidade da Sumula n. 479 do STJ — Ac¢do improcedente -
Imposicdo da sucumbéncia exclusiva ao autor — Onus revertido. Recurso provido. (TJSP;
Apelagdo Civel 1040546-42.2021.8.26.0100; Relator (a): Henrique Rodriguero Clavisio;
Org&o Julgador: 18 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 27° Vara Civel; Data
do Julgamento: 31/07/2023; Data de Registro: 17/08/2023)".

Isso posto, verifica-se que o banco requerido se desincumbiu
do seu 6nus de comprovar a regularidade da contratagdo com a parte autora, razao pela qual se
conclui pela auséncia de ilicito, negligéncia, fraude ou ma-fé da instituicdo financeira ré,
devendo ser mantida a r. sentencga recorrida.

O Enunciado n° 12 do ENFAM também ¢ assente no sentido de
que "Nao ofende a norma extraivel do inciso IV do § 1° do art. 489 do CPC/2015 a decisdo que
deixar de apreciar questdes cujo exame tenha ficado prejudicado em razdo da anélise anterior
de questdo subordinante", assim como o Enunciado n°. 13: "O art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015
nao obriga o juiz a enfrentar os fundamentos juridicos invocados pela parte, quando ja tenham
sido enfrentados na formagao dos precedentes obrigatorios".

Em consequéncia, majoro os honorarios sucumbenciais para
15% sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, paragrafos 2° ¢ 11 do Cddigo de Processo
Civil.

Todavia, em razdo da concessdo da gratuidade da justica, tais
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obrigagdes permanecerdo sob condi¢do suspensiva de exigibilidade, conforme o disposto no
art. 98, §§ 2° e 3°, do CPC/2015.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias recursais
superiores, considera-se prequestionada toda a matéria suscitada, ainda que ndo citada,
observando-se que i) € pacifico que, em se tratando de prequestionamento, ¢ desnecessaria a
citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida; ii)
que o art. 1.025, do Cddigo de Processo Civil estabelece que: “Consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que
os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados” e iii) o entendimento do STJ no
sentido de que “ndo ha falar em negativa de prestagao jurisdicional ante a analise das questdes
necessarias a solu¢do da controvérsia, ndo configurando negativa de prestagdo jurisdicional a
auséncia de prequestionamento numérico.” (Aglnt nos EDcl no REsp 1787184/MG, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/08/2021, DJe 26/08/2021).

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

RICARDO HOFFMANN

Relator
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Apelagao Civel n° 1002324-68.2024.8.26.0627
Comarca: Teodoro Sampaio

Apelante: Edilson Belmiro Ribeiro

Apelado: Banco do Brasil S/A

DECLARACAO DE VOTO

Com o devido respeito ao Eminente Relator, divirjo do seu voto.
Trata-se de caso de negativacao indevida por divida desconhecida.

Apesar de o banco alegar que foi a autora que contratou cartdo de crédito e
realizou compras que culminaram na negativacido do seu nome, ele ndo apresentou nenhuma
prova valida desta alegagdo, 6nus que lhe incumbia, de acordo com o art. 373, I, do CPC.

Para comprovar a regularidade da contratagdo do cartdo, o requerido
apresentou apenas telas sistémicas produzidas unilateralmente por ele. Nao ha assinatura, foto,
gravacdo, nada que comprove que foi a autora que contratou. A autora impugnou
expressamente tais telas, negando veementemente qualquer contratagdo de cartdo. Negou até
mesmo o recebimento de qualquer tipo de cartdo.

De acordo com o Tema Repetitivo n° 1.061 do STJ, "Na hipotese em que o
consumidor/autor impugnar a autenticidade da assinatura constante em contrato bancario
juntado ao processo pela instituicdo financeira, cabera a esta o 6nus de provar a autenticidade
(CPC, arts. 6° 369 e 429, II)." Entdo era 6nus do banco apresentar provas de que a autora
contratou o cartdo, o recebeu e o utilizou, mas ndo ha nenhuma prova valida nos autos a este
respeito.

O documento apresentado pelo requerido constitui-se de uma sucessao de telas
sist€émicas que nao tém absolutamente nenhum valor probatério, por terem sido produzidos
unilateralmente. Neste sentido:

"Apelagdo Civel. ACAO DE cobranga. Sentenga de improcedéncia. Inconformismo do
autor. Auséncia de prova da contratagio. Onus da prova constitutiva do direito cabe ao
autor. Auséncia de contrato. Telas sistémicas ndo comprovam utilizacdo dos servigos
bancarios. Sentenga mantida. Recurso improvido."

(TJSP; Apelagdo Civel 1009308-10.2023.8.26.0011; Relator (a): Marcos de Lima
Porta; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau - Turma V (Direito
Privado 2); Foro Regional XI - Pinheiros - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
18/09/2024; Data de Registro: 18/09/2024)

"APELACAO - BANCARIOS - A¢io declaratéria de inexisténcia de débito pela qual a
autora alega a realizagdo de descontos indevidos em seu beneficio previdenciario pelo
réu - Sentenga de procedéncia - Recurso do réu. EMPRESTIMO CONSIGNADO -
Contratagdo através do sistema "Clique Unico" - Auséncia de prova suficiente acerca de
sua regularidade, ndo bastando a tela sistémica, unilateralmente produzida - Elementos
do contrato que pdem em duvida a higidez da contratagdo - Dever de seguranga ndo
observado pela institui¢do financeira (arts. 8° e 14 do CDC) - Responsabilidade objetiva
do banco - Falha na prestagdo do servigo - Anulagdo dos contratos de empréstimos e a
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cessacdo dos descontos indevidos sobre o beneficio previdenciario da autora.
REPETICAO DE INDEBITO - Devolugdo de valores na forma dobrada, pois
demonstrada a violagdo da boa-fé objetiva - Manutencdo da devolucdo na forma
simples, contudo, a fim de ndo caracterizar "reformatio in pejus". DANO MORAL -
Ocorréncia - Descontos indevidos no beneficio previdenciario da consumidora, de
natureza alimentar e voltado a garantia da subsisténcia do beneficiario - Reparacdo
fixada em R$ 8.000,00 - Minoragdo ao importe de R$ 5.000,00, atendendo os critérios
de razoabilidade e proporcionalidade SENTENCA REFORMADA, a fim de minoragdo
da verba indenizatoria - Recurso do réu parcialmente provido."

(TJSP; Apelagdo Civel 1033102-09.2022.8.26.0007; Relator (a): Jodo Battaus Neto;
Orgio Julgador: Nicleo de Justiga 4.0 em Segundo Grau - Turma II (Direito Privado
2); Foro Regional VII - Itaquera - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 13/09/2024; Data
de Registro: 13/09/2024)

"APELACAO. Contrato bancario. Empréstimo consignado. Sentenca de improcedéncia.
Insurgéncia da autora. Negativa de contratacdo. Contratagdo através do sistema "Clique
Unico". Auséncia de prova suficiente acerca de sua regularidade, ndo bastando a tela
sistémica, unilateralmente produzida. Elementos do contrato que pdem em duvida a
higidez da contratagdo. Dever de seguranga ndo observado pela institui¢do financeira
(arts. 8° e 14 do CDC). Responsabilidade objetiva do banco. Falha na prestacdo do
servico. Declaracdo de inexisténcia da contratagdo. Cessagdo dos descontos indevidos
sobre o beneficio previdencidrio da apelante. DANOS MATERIAIS. Devolugdo em
dobro, com modulagdo dos efeitos, dos descontos. DANO MORAL. Ocorréncia.
Subtragdo de valores do parco beneficio previdencidrio da requerente, o qual tem cunho
nitidamente alimentar. Lesdo aos direitos da personalidade. Indenizagdo. Montante
suficiente para cumprir a dupla fun¢do (compensatéria e pedagodgica-punitiva).
Sucumbéncia revista. Recurso parcialmente provido."

(TJSP; Apelacdo Civel 1001244-70.2023.8.26.0444; Relator (a): Mara Trippo Kimura;
Orgio Julgador: Nucleo de Justiga 4.0 em Segundo Grau - Turma III (Direito Privado
2); Foro de Pilar do Sul - Vara Unica; Data do Julgamento: 10/09/2024; Data de
Registro: 10/09/2024)

Todos os bancos resolveram adotar esse sistema de prestacdo de servigos
totalmente online para atrair clientes, pela facilidade, e para reduzir custos humanos. Mas essa
opc¢do ndo significa que os bancos estejam isentos de cumprir a lei. Emitir apenas uma tela
sistémica contendo a informac¢do de que foi contratado "mediante senha" ndo prova nada. No
momento em que o banco resolve adotar um sistema que permite a contratagdo de um
empréstimo em caixa eletrdnico ou aplicativo apenas mediante a digitacdo de senha, sem exigir
nenhum outro mecanismo de autenticacdo como foto, video, biometria, como poderia, apenas
para reduzir seus custos operacionais, ele optou por aceitar os riscos dessa decisdo. Ou seja, o
risco de o contrato ser fraudado, ser impugnado judicialmente e acabar sendo declarado nulo
por auséncia de provas da contratagdo. Ha inimeros bancos que j& exigem inimeros fatores de
autenticacdo para a contratagdo eletronica de empréstimos, com vistas a evitar esse risco. O
banco requerido ndo o faz apenas para cortar gastos, para aumentar seu lucro, mas tal opcao
nao pode ser confirmada como licita pelo Judiciario, causando prejuizos aos consumidores, que
nao possuem meios de contraprova de que ndo contrataram o empréstimo.

Com base em todos esses elementos, conclui-se que o contrato apresentado ¢
inauténtico e ndo serve como prova de que foi a parte autora que o assinou, de acordo com os
arts. 428, 1, € 429, 11, do CPC.

Assim, ha que ser reconhecida a nulidade do contrato, condenando-se o banco a
restituir a parte autora em dobro os valores que foram indevidamente descontados do seu
beneficio previdenciario, nos termos do art. 42, paragrafo tinico, do CDC, mas autorizando-se a
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compensac¢do da condenagao com os valores comprovadamente transferidos a parte autora, em
observancia ao art. 182 do CPC.

A abusividade da pratica adotada pelo banco e a sua ma-fé configuram um ato
ilicito que causou presumivel sofrimento a autora, ao perceber que foi enganada e ao se deparar
com descontos mensais sobre sua tnica fonte de renda com relagdo a uma divida que nunca
pode ser quitada. Ademais, causou perda de tempo produtivo a autora, pois teve que adotar
medidas extrajudiciais e judiciais para tentar resolver a questdo. Assim, ela faz jus a uma
indenizagdo por danos morais.

O arbitramento do valor da indenizacdo ha que ser feito "com moderacao,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socio econdémico da parte autor e, a porte
econdmico da ré, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso."(STJ - Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Resp. 248764/MG, 4* Turma do Superior Tribunal de
Justica, julgado 09/05/2000, DJ 07/8/2000)

Oportuno registrar que também a fixacdo da indenizacdo por danos morais
deve guardar relagdo com a harmonizacdo dos interesses dos sujeitos da relagdo de consumo
consumidor e fornecedor de forma a concretizar o principio explicitado no inciso III do artigo
4° do Codigo de Defesa do Consumidor.

E preciso identificar, dentro da razoabilidade e proporcionalidade, quantia
capaz de gerar equilibrio entre as partes.

E, nessa linha, a partir dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
deve ser fixada indeniza¢do no importe de R$ 6.000,00. A quantia atenderd as fungdes
compensatoria (principal) e inibitéria (secundaria), concretizando-se o direito basico do
consumidor, para neutralizar os efeitos negativos da longa jornada percorrida pela autora e de
todos transtornos experimentados. O valor sera acrescido de juros de acordo com a taxa legal a
partir da data da citagdo e de correcdo monetaria pelo indice IPCA a partir da data deste
julgamento, nos termos dos arts. 389, 404 e 406 do Codigo Civil, com a nova redacao dada pela
Lei n® 14.905/2024.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso para
reformar a sentenca e julgar procedentes os pedidos iniciais com vistas a:

1) Declarar a nulidade do contrato de empréstimo consignado;

2) Condenar o banco requerido a cessar os descontos sobre o beneficio
previdenciario da parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
publicagdo deste Acoérddo, sob pena de multa que fixo em R$ 500,00
(quinhentos reais) por cada desconto indevido;

3) Condenar o banco requerido a restituir em dobro a parte autora os valores
que foram descontados do seu beneficio previdenciario, com corre¢ao
monetaria pelo indice IPCA desde a data de cada desconto e juros de acordo
com a taxa legal a partir da data da citagdo;

4) Condenar o banco requerido ao pagamento de indenizagdo por danos morais
que fixo no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais). O valor sera acrescido de
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juros de acordo com a taxa legal a partir da data da citacdo e de correcao
monetaria pelo indice IPCA a partir da data deste julgamento:

5) Autorizar a compensacdo das condenagdes acima com o valor

comprovadamente recebido pela parte autora a titulo de empréstimo, com
correcao monetaria pelo indice IPCA desde a data de cada transferéncia.

LEA DUARTE
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