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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002243-88.2025.8.26.0529, da Comarca de Santana de Parnaiba, em que ¢ apelante
JOSE ANTONIO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado FACTA
FINANCEIRA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SOUZA NERY
(Presidente sem voto), VALERIA LONGOBARDI E OLAVO SA.

Sao Paulo, 2 de margo de 2026.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n® 1002243-88.2025.8.26.0529

Apelante: José¢ Antonio da Silva (Justica Gratuita)

Apelado(a): Facta Financeira S/A Crédito, Financiamento e Investimento
Juiz(a) de Direito: Vinicius Peretti Giongo

Voto n° 4.530/pms

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA C/C REPETICAO DE INDEBITO E DANOS
MORAIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO. FRAUDE POR
TERCEIROS. GOLPE DA FALSA CENTRAL TELEFONICA.
RESPONSABILIDADE  OBJETIVA  DAS  INSTITUICOES
FINANCEIRAS. AUTOR QUE ENTROU EM CONTATO COM
ESTRANHOS E LHES FORNECEU FOTOGRAFIA E DADOS
PESSOAIS BANCARIOS, BEM COMO PAGOU BOLETOS
RECEBIDOS DELES. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA.
CONFIGURACAO. ROMPIMENTO DO NEXO CAUSAL.
SENTENCA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS
(ART. 252 DO RI/TJSP). DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagao civel interposta pelo autor contra sentenca que
julgou improcedentes os pedidos de declaragdo de nulidade
de contrato de empréstimo consignado, repeticio de
indébito e indenizacdo por danos morais, reconhecendo a
existéncia de fraude praticada por terceiros, mas afastando a
responsabilidade da instituicdo financeira por caracterizar
culpa exclusiva da vitima, com fixacdo de honorarios
advocaticios.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em: (i) definir se
houve cerceamento de defesa em razdo do indeferimento da
prova pericial; e (ii) estabelecer se a institui¢do financeira
deve responder pelos prejuizos decorrentes de fraude
eletronica quando configurada a culpa exclusiva da vitima.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O juiz é o destinatirio da prova e pode indeferir a
producdo de provas que considerar desnecessarias, nos
termos do art. 370 do CPC, sendo suficiente a prova
documental para o julgamento da demanda.

4. A controvérsia nao reside na validade formal do contrato,
mas na imputacdo de responsabilidade pelos prejuizos
decorrentes da fraude, questdo juridica que nao seria
solucionada por prova pericial.

5. A documentacdo comprova que a contratacdo foi
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formalizada por meio eletronico com utilizagdo dos dados
pessoais da parte autora, validagdo por biometria facial e
registro de IP e geolocalizacio.

6. O valor do empréstimo foi efetivamente creditado na
conta bancaria de titularidade do autor, consumando-se o
prejuizo apenas em razdo de transferéncias posteriores
realizadas por ele a terceiros, por meio do pagamento de
boletos.

7. A responsabilidade objetiva da instituicdo financeira €
afastada quando comprovada a culpa exclusiva da vitima,
nos termos do art. 14, § 3°, 11, do CDC.

8. A conduta do autor, ao fornecer voluntariamente seus
dados pessoais, realizar selfies e transferir valores a
terceiros sem confirmagdo pelos canais oficiais, caracteriza
assun¢do de risco suficiente para romper o nexo de
causalidade.

8. As divergéncias entre a narrativa apresentada na inicial e
aquela constante do boletim de ocorréncia fragilizam a
verossimilhanga das alegagdes autorais.

IV. DISPOSITIVO
9. Apelagdo civel conhecida e desprovida.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 370; CPC, art.
1.021, § 3% CDC, art. 14, § 3°, II; Regimento Interno do
TISP, art. 252.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 1.306.

Trata-se de apelagdo interposta pelo autor em face da
respeitavel sentenca, cujo relatorio ora se adota, que julgou improcedente o pedido e
fixou honorarios em 10% do valor atualizado da causa, observada a gratuidade
processual (fls. 247/251).

Apela o autor alegando, preliminarmente, a ocorréncia
de cerceamento de defesa, uma vez que o juizo a quo indeferiu a realizagdo de prova
pericial no contrato e no dispositivo eletronico, as quais seriam imprescindiveis para
identificar o equipamento utilizado na validagdo do empréstimo e verificar se o
documento foi alterado. No mérito, que, embora tenha a sentenga reconhecido a
existéncia de fraude praticada por estelionatarios, afastou a responsabilidade do
Banco sob o fundamento de culpa exclusiva da vitima, o que ndo deve prevalecer;
que o apelante, pessoa idosa e hipossuficiente tecnologicamente, foi vitima do golpe
da falsa central telefonica, tendo recebido ligacdo de suposta representante da
instituicdo financeira que detinha todos os seus dados pessoais e bancarios; que foi
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induzido a erro ao acreditar que realizava o cancelamento de um cartio RMC, motivo
pelo qual enviou fotos e documentos de boa-fé; que o contrato apresentado pelo
Banco ¢ flagrantemente invalido e nulo por vicio de consentimento, pois carece de
autenticacdo por codigo hash, apresenta geolocalizacdo adulterada e ndo contém o
log da contratacao ou selfie dinamica com prova de vivacidade (/iveness); que houve
divergéncia entre o endereco de IP do aparelho utilizado na contratagdo e o
dispositivo de uso pessoal do apelante, o que refor¢a a ocorréncia de fraude e a falha
na prestagdo de servigo; que, ao ser informado de que o crédito de R$ 15.000,00 em
sua conta teria sido um equivoco, o apelante procedeu a devolucdo imediata do
montante através do pagamento de boletos indicados pela suposta representante, nao
tendo permanecido com qualquer valor; que a instituicdo financeira falhou ao ndo
adotar medidas de seguranga eficientes e ao manter as cobrangas de 84 parcelas de
R$ 350,87, mesmo apos o registro de boletim de ocorréncia e reclamagdes nos canais
oficiais (fls. 254/286).

O recurso ¢ tempestivo e esta isento do preparo
(gratuidade da justica — fls. 138).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 290/297) e nao
houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

De inicio, ndo restou configurado o cerceamento de
defesa, pois, como se sabe, o juiz € o destinatario da prova, cabendo a ele avaliar a
pertinéncia, conforme dispde o art. 370 do CPC: Caberd ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito.

Portanto, ndo era necessaria a realizagdo de pericia,
sendo a prova documental suficiente para subsidiar o julgamento da demanda.

Acrescente-se que o autor reconhece a realizacdo dos
contratos. Em realidade, nao se discute a sua validade formal — tanto que o proprio
recorrente admite que enviou fotografias e forneceu seus dados pessoais, conforme
melhor explicado abaixo —, mas sim se o autor deve responder pelas avengas em
decorréncia da fraude de que foi vitima, questdo juridica que ndo seria solucionada
por meio de pericia.

Adentrando ao mérito, o i. Magistrado sentenciante
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bem indicou as razdes pelas quais concluiu ser improcedente o pedido, consignando
ter o requerente contribuido decisivamente para os danos sofridos, configurando a
sua culpa exclusiva.

Quanto a fundamentagdo por referéncia, ressalte-se que
o STJ recentemente fixou a seguinte tese no julgamento do Tema 1.306: /. 4 técnica
da fundamentagdo por referéncia (per relacione) é permitida desde que o julgador,
ao reproduzir trechos de decisdo anterior (documentos e/ou pareceres) como razoes
de decidir, enfrente, ainda que de forma sucinta, as novas questoes relevantes para o
Jjulgamento do processo, dispensada a andlise pormenorizada de cada uma das
alegacoes ou provas. 2. O § 3°. do artigo 1.021, do CPC ndo impede a reprodugdo
dos fundamentos da decisdo agravada como razoes de decidir pela negativa de
provimento de agravo interno quando a parte deixa de apresentar argumento novo
para ser apreciado pelo colegiado.

Nesse passo, a fim de evitar repeticoes desnecessarias,
ratifica-se a r. sentenga por seus proprios € bem deduzidos fundamentos, nos termos
do art. 252 do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica (Nos recursos em
geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida,
quando, suficientemente motivada, houver de manté-la), a seguir transcritos:

A controveérsia cinge-se em verificar a validade de
contrato de empréstimo consignado firmado entre as partes e a responsabilidade
civil da institui¢do financeira por eventuais danos decorrentes de fraude.

A parte autora alega ter sido vitima de um golpe, no
qual foi induzida a erro por terceiros para formalizar um contrato de empréstimo
que ndo desejava. A parte ré, por sua vez, defende a regularidade da contratacgdo,
realizada por meios eletronicos com a devida autenticagao.

A analise do conjunto probatorio revela que, embora a
parte autora tenha sido, de fato, vitima de uma engenhosa fraude praticada por
estelionatarios, a responsabilidade pelo prejuizo ndao pode ser imputada a parte ré.

Com efeito, a documentagdo apresentada com a
contestagdo, em especial o "Comprovante de Formaliza¢do Digital"” (fls. 177/187) e
o comprovante de transferéncia eletronica (TED) (fls. 189), demonstra que a
operacgdo de crédito foi formalizada mediante o uso dos dados pessoais da parte
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autora, com validagdo por meio de biometria facial ("selfie") e confirmag¢do através
de seu dispositivo movel, cujo IP e geolocaliza¢do foram registrados. A propria
parte autora admite em sua inicial que forneceu copia de seu documento e "selfies"
aos fraudadores, ainda que sob a falsa premissa de que estaria cancelando outros
produtos.

O ponto fulcral da questio é que o valor do
emprestimo, de R$ 15.000,22 (quinze mil reais e vinte e dois centavos), foi
efetivamente creditado na conta corrente de titularidade da propria parte autora,
conforme extrato por ela juntado (fls. 30) e comprovante de TED apresentado pela
re (fls. 189). O prejuizo se consumou ndo pela contratagdo do empréstimo em si, mas
pelo ato subsequente da parte autora que, seguindo as orientagoes dos criminosos,
transferiu a integralidade dos valores recebidos para contas de terceiros
desconhecidos, através do pagamento de boletos.

Nesse cenario, ndo se vislumbra falha na presta¢do dos
servigos da institui¢do financeira.

()

A responsabilidade das instituicoes financeiras,
embora objetiva nos termos da Sumula 479 do Superior Tribunal de Justica, é
elidida quando comprovada a culpa exclusiva da vitima, conforme previsto no artigo
14, § 3° inciso II, do Codigo de Defesa do Consumidor.

O que se verifica no caso em tela é a colaboragdo
ativa, ainda que involuntaria, da parte autora com a a¢do dos meliantes, em um
contexto tipico de engenharia social que transborda dos esquemas de seguranca
razoavelmente exigiveis da parte ré.

Lamentavelmente, a parte autora ndo adotou as
cautelas minimas esperadas ao fornecer seus dados e, principalmente, ao transferir
elevada quantia a terceiros sem se certificar da idoneidade da operagdo junto aos
canais oficiais da institui¢do financeira.

Em se tratando de dano decorrente de culpa exclusiva
da vitima, verifica-se a ruptura do nexo de causalidade, o que afasta a
responsabilidade civil da parte ré.

()
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Assim, diante da validade do negocio juridico e da
auséncia de ato ilicito por parte da re, a improcedéncia dos pedidos de declaragdo
de nulidade, repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais é medida de
rigor.

Como se v€, o Magistrado sentenciante bem apreciou
as provas dos autos, sobre elas se debrucando de forma detida e profunda,
corretamente concluindo pela improcedéncia do pedido.

Nao colhe a tese autoral de que os meliantes teriam
entrado em contato com o recorrente de posse de informagdes sigilosas, pois, a uma,
nao ha qualquer indicio a esse respeito além da sua simples narrativa, e, a duas, essa
dindmica fatica diverge daquele descrita pelo apelante quando da lavratura do
boletim de ocorréncia (fls. 27/29):

No dia 04 de outubro de 2024, entrei em contato com o
numero +55 11 94104-4199 e solicitei o cancelamento dos meus cartoes que
constavam em meu nome no BANCO PAN S.4, cartoes estes que apenas constavam
em meu aplicativo do BANCO PAN, nunca recebi os cartoes em meu enderego. Pelo
mesmo numero que liguei, logo em seguida recebi uma mensagem via aplicativo
whatsapp identificada pelo mesmo numero +55 11 94104-4199, onde uma pessoa
que se identificou pelo nome de BEATRIZ OLIVEIRA - BASSIM CONSULTORIA,
disse que era representante do BANCO PAN e iria dar continuidade na minha
solicitagdo de cancelamento de cartoes, portanto, eu teria que enviar por aquele
mesmo whatsapp, fotos do meu documento RG.

Apos eu encaminhar copia do meu RG, BEATRIZ,
pediu que eu fizesse um Selfie do meu rosto e enviasse no mesmo whatsapp +55 11
94104-4199. Apos realizar os procedimentos e ai consultar seus extratos INSS
descobriu que foram realizados empréstimos financeiros em sua folha de pagamento
de aposentadoria.

()

Consultei minha conta bancdria, Banco Bradesco S.4,
agéncia 1955 C/C 00364819 e descobri que os valores referentes aos empréstimos
indevidos, foram creditados na minha conta, totalizando o valor de R$ 25.999,94.

Nos dias, 07/10/2024, recebi ligagcdo telefonica do
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numero +55 11 94104-4199, onde BEATRIZ, disse que eu teria que devolver o valor
de RS 25.999,94 que foram depositados indevidamente em minha conta porque ela
teria que repassar ao banco PAN S.A porque meus cartoes tinham dividas que, logo
em seguida, BEATRIZ encaminhou pelo numero +55 11 94104-4199, via whatsapp,
quatro boletos que eu deveria pagar em uma Casa Lotérica. Apos receber os boletos,
paguei todos na seguinte ordem; em 07/10/2024 paguei um boleto do BANCO PAN
no valor de R$ 5.054,00; em 08/10/2024 paguei um boleto no valor de R$ 5.053,94;
em 09/10/2024 paguei um boleto no valor de R3 5.054,00 e em 10/10/2024 paguei
um boleto no valor de R$ 4.900,00, todos referente ao BANCO PAN em nome de
ANDRESSA PINTO DOS SANTOS - CPF 12602553794.

Dessa forma, as relevantes divergéncias de narrativa
esvaziam a verossimilhanca das alegacdes autorais. E a dindmica aposta no BO
confirma que, em verdade, foi o autor quem buscou os fraudadores — sem qualquer
explicagdo sobre como chegou ao numero de celular genérico 94104-4199 — e
voluntariamente lhes forneceu os dados pessoais necessarios a pratica dos delitos.

Nao bastasse, mesmo apos constatada a fraude, o autor
continuou seguindo as orientacdes dos meliantes e pagou boletos deles recebidos.

Importante esclarecer, que, em se tratando de
responsabilidade objetiva, ndo se avalia a contribui¢do da vitima para o dano sofrido
a partir da sua conduta potencialmente culposa, mas sim a partir de um juizo de
assungao de risco.

A respeito, esclarece Tartuce:

Assim, é viavel juridicamente atribuir a culpa ou o fato
concorrente em relagdo aos agentes, levando-se em conta as concorréncias efetivas
do agente e da propria vitima. Se houver responsabilidade objetiva, fala-se em risco
concorrente, sendo o verbete principal do presente estudo: a responsabilidade civil
objetiva deve ser atribuida e fixada de acordo com os riscos assumidos pelas

partes, seja em uma situa¢do contratual ou extracontratual (Disponivel em

https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2131/tde-30042013-151055/publico/Fla

vio_Murilo Tartuce Silva_parcial.pdf — grifou-se).

Nesse passo, se visualiza de forma cristalina a
assungdo, pelo recorrente, de risco suficiente para que se considere que tenha
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contribuido para o resultado lesivo, rompendo o nexo de causalidade entre as
condutas do réu e os prejuizos softridos.

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, majorando os honorarios para 15% do valor atualizado da causa, observada a

gratuidade processual.

REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora

Apelagdo Civel n° 1002243-88.2025.8.26.0529 -Voto n°® 4.530 9



		2026-03-02T20:26:59-0300
	hostname: 'DESKTOP-3TV87U6'; mac: '5C-CD-5B-BE-20-49'
	Regina




