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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002206-70.2024.8.26.0699, da Comarca de Salto de Pirapora, em que ¢ apelante
CLAUDINEI LACERDA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado NU FINANCEIRA
S/A - SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIS H. B.
FRANZE (Presidente) E EDUARDO VELHO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2026.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N2 53250

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N2 1002206-70.2024.8.26.0699

APELANTE: CLAUDINEI LACERDA (JUSTICA GRATUITA)

APELADO: NU FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

COMARCA: SALTO DE PIRAPORA

JUIZA: RENATA FANIN PUPO DOS SANTOS

APELACAO CIVEL. A¢do de Indeniza¢io por
Danos Materiais e Morais. Prestacao de
servicos bancarios. GOLPE DO FALSO
INVESTIMENTO. Fraude em que o correntista,
ludibriado por promessas de ganhos irreais,
realiza voluntariamente transferéncias a
terceiros, caracterizando a culpa exclusiva da
vitima. TRANSACOES VIA PIX. Operacdes
executadas a partir de dispositivo autorizado,
com senha pessoal e autenticacdao biomeétrica,
que demonstram o regular funcionamento do
servico e a auséncia de falha da instituicao
financeira. FORTUITO EXTERNO. Configuracao
de excludente de responsabilidade, nos termos
do art. 14, § 39, ll, do CDC, por fato de terceiro
e culpa do consumidor, rompendo o nexo de
causalidade. SUMULA 479 DO ST
Inaplicabilidade do enunciado diante da
caracterizacdo do evento como fortuito
externo. Sentenca de improcedéncia mantida.
RECURSO DESPROVIDO.

A r. sentenca de fls. 696/702, de relatério adotado,

julgou improcedentes os pedidos iniciais da “ACAO DE DANOS

MATERIAIS CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS MORAIS”,

ajuizada por CLAUDINEI LACERDA em face de NU FINANCEIRA S/A -

SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, com
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fulcro no artigo 487, | do CPC. Diante da sucumbéncia, condenou o
autor ao pagamento das custas e despesas processuais, além de
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da

causa, observada a gratuidade deferida.

Apela o autor (fls. 706/726) sustentando, em sintese, a
ocorréncia de erro de julgamento, defendendo a necessidade de
reforma integral da sentenca. Argumenta, em esséncia, que a
instituicdo financeira falhou em seu dever de segurangca, ao nao
detectar e impedir a sucessdao de operacdes financeiras que eram
absolutamente atipicas e incompativeis com seu perfil de consumidor,
um aposentado de baixa renda. Afirma que a saida de RS 218.100,00 de
sua conta em um curto periodo representou uma clara ruptura de seu
padrao de movimentacao e deveria ter acionado os mecanismos de
protecdo do banco, como o "motor antifraude" previsto na
regulamentacao do Banco Central. Alega que tal omissao configura
fortuito interno, atraindo a responsabilidade objetiva da instituicao
financeira, nos termos da Sumula 479 do STJ. Cita precedentes
jurisprudenciais que reconhecem a responsabilidade bancaria em casos
de engenharia social, mesmo com o uso de senha pessoal, quando as
transacdes destoam do perfil do cliente. Reitera o dano moral sofrido,
comprovado pelo abalo psicolégico que o levou a necessitar de
tratamento para ansiedade e depressao. Pede, ao final, a reforma da
sentenca para julgar totalmente procedentes os pedidos de indenizacao
por danos materiais e morais. Subsidiariamente, pleiteia o

reconhecimento da culpa concorrente, com a condenagao do banco
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apelado ao ressarcimento de, no minimo, 50% dos prejuizos

experimentados.

Recurso regularmente processado, com contrarrazoes as

fls. 731/768.
E o relatério.

De inicio, afasto a preliminar de ofensa ao principio da
dialeticidade arguida em contrarrazdes (fls. 731/768). Embora o apelo
repita argumentos da inicial e da réplica, impugna o fundamento central
da sentenca (a tese da culpa exclusiva do consumidor) e contrapde a ele
o argumento do dever de segurancga da instituicao financeira diante de
transacOes atipicas, demonstrando as razdes de fato e de direito para a
reforma pretendida. Também n3ao merece guarida a impugnacao a
gratuidade de justica concedida ao autor. O beneficio foi deferido em
primeira instancia (fls. 269/270) com base nos documentos
apresentados, que evidenciaram a condicdao de aposentado do autor e,
principalmente, o severo abalo patrimonial sofrido em decorréncia do
golpe, que consumiu a totalidade de suas economias. A situacao de
vulnerabilidade econdémica que justificou a concessao do beneficio
permanece inalterada. A parte apelada, ao impugnar a gratuidade, nao
trouxe aos autos qualquer elemento de prova que demonstre a
alteracdo da capacidade financeira do apelante ou que desconstitua a
presuncado de hipossuficiéncia por ele declarada, 6nus que lhe incumbia,
conforme o artigo 100 do Codigo de Processo Civil. A mera expectativa

de direito em uma ac¢ao indenizatodria, por si s, nao é suficiente para
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revogar o beneficio. Dessa forma, sem provas de que o apelante pode
arcar com as despesas do processo sem prejuizo de seu sustento, a

manutencado da gratuidade de justica € medida que se impde.

Quanto ao mérito, o recurso ndo merece provimento.

A relacdao juridica entre as partes é de consumo,
sujeitando-se as normas do Cdédigo de Defesa do Consumidor, conforme
o enunciado da Sumula 297 do Superior Tribunal de Justica. A
responsabilidade da instituicdao financeira por danos decorrentes de
fraudes e delitos praticados por terceiros € objetiva, nos termos da
Sumula 479 do STJ, que a define como fortuito interno, inerente ao

risco da atividade.

Todavia, a responsabilidade objetiva é afastada quando
comprovada a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros, conforme
o disposto no artigo 14, § 39, inciso Il, do Cdédigo de Defesa do

Consumidor. E é exatamente essa a hipotese dos autos.

Conforme se extrai da narrativa inicial e dos documentos
juntados, o apelante nao foi vitima de uma fraude em que seus dados
foram subtraidos ou sua conta invadida. Ao contrario, ele foi
ativamente envolvido em um esquema de "falso investimento", no
qual, iludido por promessas de lucros exorbitantes e irreais, realizou de
forma voluntaria, consciente e reiterada, 17 (dezessete) transferéncias

via PIX, ao longo de quase dois meses.

As operagdes foram executadas pelo prdprio correntista,

a partir de seu dispositivo mével autorizado, com o uso de sua senha
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pessoal e intransferivel e, conforme destacado pela sentenga, com

autenticacdao biométrica. Inexiste, portanto, falha no sistema de

seguranca do banco no que se refere a autenticacao do usuario. O
servico bancdrio funcionou exatamente como deveria: executou as
ordens de pagamento emitidas pelo titular da conta, devidamente

identificado.

O ponto central do argumento do apelante esta na
alegacdao de que as transa¢des eram "atipicas" e deveriam ter sido
blogueadas. No entanto, exigir que a instituicdo financeira impeca seu
cliente de dispor livremente de seus proprios recursos, sob a presungao
de que ele esta sendo enganado, seria criar uma tutela excessiva e
incompativel com a natureza do servico bancdrio, além de gerar

inseguranca juridica e obstaculos injustificados as operacgdes.

O que ocorreu no caso foi um classico golpe de
engenharia social, em que o fraudador manipula psicologicamente a
vitima para que ela mesma execute os atos que |he causarao prejuizo. A
conduta do apelante, ao acreditar em propostas de rentabilidade
manifestamente fantasiosas e ao transferir a totalidade de suas
economias a pessoas e empresas desconhecidas, sem qualquer
diligéncia minima para verificar a idoneidade da operagdo, revela uma

grave falta de cautela que foi a causa determinante do dano.

A fraude nao decorreu de uma falha de seguranca do
banco (fortuito interno), mas de um ato externo a atividade bancdria,

praticado por um terceiro estelionatario e viabilizado pela prépria
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vitima. A jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica é pacifica em

reconhecer a culpa exclusiva do consumidor em casos analogos:

Apelacdo Civel. Acdo de conhecimento. Golpe do falso
Investimento. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo.
Auséncia de nexo de causalidade entre a conduta das rés e o
dano suportado pelo autor. Autor que tomou conhecimento
de proposta de investimento pelo Instagram. Realizou
pagamentos a terceiras pessoas estranhas a negociagao.
Culpa exclusiva da vitima. Auséncia de responsabilidade da
instituicdo financeira que ndo participou da celebrag¢do do
negocio juridico. Ré que apenas efetivou as operacgdes
realizadas pelo préprio autor. Ré Facebook que nao
participou da negociacao havida entre o autor e golpistas.
Mera gerenciadora da plataforma Instagram, canal utilizado
para a comunicagdo entre o autor e os golpistas. Sentenga
mantida com majoracdo dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia. Recurso ndo provido.

(TJSP; Apelagao Civel 1015825-45.2023.8.26.0071; Relator
(a): Hélio Nogueira; Orgdo Julgador: 222 Camara de Direito
Privado; Foro de Bauru - 42 Vara Civel; Data do Julgamento:
31/01/2024; Data de Registro: 31/01/2024)

ACAO INDENIZATORIA - Golpe do falso investimento -
Pretensao do autor a responsabiliza¢cdo dos bancos réus pela
fraude do qual foi vitima - Oferta de investimentos com alto
retorno financeiro através do aplicativo "Telegram" -
Transferéncias bancarias realizadas pelo autor de forma
voluntaria e destinadas a terceiro estranho a lide, ludibriado
pela expectativa de alto retorno financeiro - Nexo causal
quebrado pela culpa exclusiva da vitima,
independentemente da responsabilizacdo objetiva das
instituicées financeiras (Sumula 479/STJ)) - Precedentes
desta Corte em julgamento de casos andlogos - Recurso
desprovido, majorada a honoraria.

(TJSP; Apelagdao Civel 1030242-16.2023.8.26.0002; Relator
(a): Mendes Pereira; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 92 Vara Civel; Data
do Julgamento: 11/06/2024; Data de Registro: 12/06/2024)

Dessa forma, rompido o nexo de causalidade pela culpa
exclusiva da vitima, que agiu com imprudéncia manifesta, nao ha que se
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falar em responsabilidade da instituicdao financeira, seja para reparacao
de danos materiais ou morais. A sentenga, portanto, nao merece

qualquer reparo.

Por fim, diante do ndao provimento do recurso e do
trabalho adicional realizado em grau recursal pela parte apelada,
majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais devidos pelo autor
para 12% (doze por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos
termos do artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observada a
suspensao da exigibilidade prevista no artigo 98, § 32, do mesmo

diploma legal.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaragcao, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator
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