o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2026.0000220289

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002196-58.2024.8.26.0462, da Comarca de Poa, em que ¢ apelante BANCO DO
BRASIL S/A, ¢ apelado SERGIO CESAR DE JESUS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 16 de margo de 2026.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO n° 1002196-58.2024.8.26.0462

Apelante: BANCO DO BRASIL S/A
Apelado: SERGIO CESAR DE JESUS

Comarca: POA
Voto n° 61728

Ementa: Acdo declaratéoria cumulada com
indenizatéria. Transacao realizada sob orientacio
de estelionatario que se passou por preposto do
banco. Transacido realizada em caixa eletronico do
banco que destoava do perfil do autor. Necessidade
de devolucao dos valores. Abalo a esfera moral do
autor. Art. 252, Regimento Interno. Recurso
desprovido.

A r. sentenca, cujo relatorio se adota, julgou

parcialmente procedente o pedido formulado na presente

demanda para:

“a) DECLARAR inexigivel o débito referente

ao pagamento de boleto descrito na inicial, no valor total de R$

15.000,00 (fl. 55);

b) CONDENAR o réu a restituir ao autor, de

forma simples, a quantia que foi debitada de sua conta, no valor

de R$ 15.000,00 (quinze mil reais). O referido valor devera ser

acrescido de corre¢do monetaria pela Tabela Pratica do TJISP

desde o respectivo desembolso e acréscimo de juros de mora de

1% ao més a contar citagao;

Apelagao Civel n° 1002196-58.2024.8.26.0462 -Voto n° 61728 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

c) CONDENAR o réu ao pagamento de
indenizacdo por dano moral, no montante de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), com juros da mora de 1% ao més, a partir da citagao,
e correcdo monetaria pela tabela pratica do TJSP, a partir do

arbitramento.

Em razdo da sucumbéncia majoritéria,
condeno o requerido ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como honorarios que fixo em 10% (dez por

cento) sobre o valor de condenacgao.” (fls. 299/304).

Apela o banco alegando ser parte ilegitima
para figurar no polo passivo. Quanto ao mérito aduz que o autor
foi vitima do golpe da falsa central de atendimento, assim como
a instituicdo bancdria. Salienta que o autor seguiu todas as
orientagdes do estelionatario, realizando por vontade propria as
transacoes reclamadas, nao tendo o banco qualquer
responsabilidade pelo ocorrido, nem falha na prestacdo dos
servigos, havendo culpa exclusiva do consumidor. Afirma que o
cliente em o dever de guardar e zelar por sua senha bancaria.
Sustenta a inexisténcia de danos materiais € morais

indenizéveis (fls. 307/322).
Contrarrazoes as fls. 328/357.
E o relatério.

O autor narra que € correntista do banco desde
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2010 e que em 22/02/2024 recebeu uma mensagem via SMS do
requerido informando que seus pontos LIVELO iriam expirar.
Na sequéncia o autor recebeu ligacdo do numero oficial da
central de relacionamento banco do réu, qual seja: 4004-0001,
onde a pessoa se identificou como funciondrio do setor de
seguranca ¢ prevencao de fraude do banco requerido,
solicitando a confirmacdo de pagamento de um boleto no
importe de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) que somada com
taxas e juros ficou no total de R$ 15.640,14 (quinze mil
seiscentos e quatorze reais). A pessoa que se identificou como
funcionario do banco informou que o requerente deveria
comparecer ao caixa eletronico dentro da agéncia bancaria da
rede do requerido mais proxima a fim de cancelar a operacao de
pagamento, para isso iria auxilid-lo por video chamada. Assim
o autor o fez, no entanto, depois verificou que o pegamento nao
havia sido cancelado, mas sim concluido. Diz que entrou em
contato com a central telefonica no nimero oficial 4004-0001, e
foi informado que ndo houve contato do requerido por telefone

para cancelamento de operacdo nenhuma no dia 22/02/2024

(fls. 01/32).
Fatura de cartao de crédito as fls. 55/58.

Contestacao as fls. 74/96.
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Réplica a contestacao as fls. 231/250.
Extrato de conta corrente as fls. 269/293.

Pois bem.

Dispoe o art. 252 do Regimento Interno deste
E. Tribunal: “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se
a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se
houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada no julgamento” (com redagao

dada pelo Assento Regimental n® 562/2017).

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez,
reconhece “a viabilidade do 6rgao julgador adotar ou ratificar o
juizo de valor firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-a
no acordao, sem que tal medida encerre omissao ou auséncia de
fundamentacao no 'decisum”™ (STJ, REsp n® 662.272-RS, 2?
Turma, Rel. Min. Jodao Otdvio de Noronha, j. 04.9.2007; REsp
n°® 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j.
21.11.2005; REsp n° 265.534-DF, 4* Turma, Rei. Min.
Fernando Gongalves, j. 01.12.2003).

Assim, o ilustre magistrado acertadamente
proferiu julgamento nos seguintes termos:
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“O feito comporta o julgamento antecipado da
lide, tal como dispde o artigo 355, inciso I, do Novo Cddigo de
Processo Civil, pois as questdes suscitadas e controvertidas nos
autos constituem matéria desnecessaria de produgao de provas
em audiéncia, bem como prova pericial, motivo pelo qual

conheco diretamente do pedido.

Afasto a preliminar de ilegitimidade pois o
banco réu € parte legitima para figurar no polo passivo da
demanda, uma vez que a autora ¢ correntista e foi vitima de
fraude praticada por golpistas que realizaram operagdes em sua

conta, sem o seu consentimento.

No mérito, o pedido ¢ parcialmente

procedente.

Verifica-se que a relacao discutida nos autos ¢
de consumo, na medida em que o réu presta servigos de
natureza bancaria, tendo a autora como destinataria final e

consumidora, nos termos do artigo 3°, § 2°, da Lei 8.078/90.

Nesse sentido estd assentada a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, por meio da Sumula n°® 479,
redigida nos seguintes termos: "As instituigdes financeiras

respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
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interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no

ambito de operagdes bancarias.

Por tais fundamentos, inverto o 6nus da prova,
nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do CDC, ante a situacao de

vulnerabilidade da requerente frente a ré.

Trata-se de demanda em que a parte autora
pretende a declaracdo de inexigibilidade de transagado realizada
em sua conta referente a pagamento de boleto efetuado de
forma fraudulenta, bem como indenizacao por danos materiais e
morais, em razao da falha na prestagao de servigos por parte do

banco.

E incontroverso nos autos que a parte autora
foi vitima de fraudador, que se passando por funcionario do
banco, conseguiu induzi-la a erro e logrou €xito em efetivar a

transacdo de pagamento de boleto no valor de R$ 15.000,00.

O autor afirma que recebeu ligagdo do niimero
da central de atendimento do banco e por isso, acreditando estar
sendo atendido por funcionario da instituigdo, acabou por
seguir as orientagdes do suposto atendente, sendo vitima de
golpe, na medida em que o fraudador efetivou pagamento de

boleto em sua conta, sem o seu consentimento.
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Como se percebe, a conduta do fraudador
levou o autor a erro. Em outros termos, o demandante somente
seguiu as orientagdes dadas pelo telefone, por estar crente de
que estava sendo atendido por funciondrio do banco. Ou seja,
somente agiu desta forma em razdo de falsa percepgdao da
realidade, j4 que recebeu ligagdo do nimero da central de

atendimento do banco.

Verifica-se que a acdo ocorreu no mesmo dia
(fl. 55). Além disso, a operacao realizada extrapola o perfil do
consumidor, pois da andlise do extrato bancario juntado aos
autos, ndo se verificam transferéncias de valores expressivos. E,
repita-se, foi efetuada sem que o sistema de seguranga do banco

detectasse tal movimentagdo indicativa de golpe.

E dizer que, caberia a instituicdo financeira

bloquear as transacoes que fogem ao perfil do correntista.

Neste cendrio, 0 que se observa, na verdade, ¢
que ocorreu falha no sistema de seguranga e prestagdo dos
servigos, pois incumbe as institui¢des financeiras zelar para que

tais situacdes sejam evitadas.

No caso em tela, o servico foi defeituoso

porque nao forneceu ao consumidor a seguranca que dele
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poderia esperar, o que caracteriza a responsabilidade da
instituicdo bancaria em decorréncia do risco da atividade, nos

termos do artigo 14, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Neste sentido, ja decidiu o Tribunal de Justica

de Sao Paulo em caso semelhante. Veja-se:

“Acdo indenizatéria - Pedido fundamentado
em indevidas operagdes bancdarias realizadas mediante fraude -
Crime de estelionato - Incidéncia do Enunciado 14, da Secao de
Direito Privado do TJSP - PIX realizados mediante engodo -
Transagdes que se revelaram atipicas, considerando-se os
valores e horario de realizacao - Dever da instituicao financeira
em bloquear operagdes bancarias inusuais - Responsabilidade
objetiva - Incidéncia do pg. Un., do art. 927, do CC e da Sam.
479, do STJ - Teoria do risco profissional - Falha do banco
configurada - Recurso provido”. (TJSP; Apelagdo Civel
1001275-43.2022.8.26.0568; Relator (a):Miguel Petroni Neto;
Orgao Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de S#o
Jodo da BoaVista - 1* Vara Civel, Data do Julgamento:

09/05/2023; Data de Registro: 12/05/2023) grifei

E o quanto basta para reconhecer que houve
falha na prestagdo de servigos por parte do banco, de modo que

a transag¢ao efetivada, por meio de fraude, devera ser cancelada,
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de modo a reverter a referida transa¢ao fraudulenta realizada no

dia 22/2/2024.

Quanto ao dano material, da analise do extrato
de fl. 55, verifica-se que houve pagamento de titulo do Banco
Santander, no valor de R$ 15.000,00, que devera ser restituido,

de forma simples, ao autor, a titulo de dano material.

No que toca ao dano moral, o pedido comporta

acolhimento.

A situacdo vivenciada pelo demandante em
razdao de falha de seguranca por parte da requerida, levando a
ser vitima de golpe e experimentar prejuizo financeiro,
ultrapassa os limites do mero aborrecimento, e sdo passiveis de

indenizagao.

Observo que a fixacao da indenizagao deve ser
pautada em critérios de razoabilidade e proporcionalidade, a
fim de estabelecer um valor nem tdao elevado que se converta
em fonte de enriquecimento, nem tdo pequeno que se torne
inexpressivo a ponto de ndo atingir o carater pedagdgico da

fixacao da indenizacao.

Considerando tais premissas, entendo que o
valor pleiteado na inicial € justo e adequado ao caso dos autos,
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motivo pelo qual, arbitro o valor de R$ 10.000,00 (dez mil

reais), a titulo de dano moral.

Neste sentido, ja decidiu o Tribunal de Justica

bandeirante:

Acao declaratoria cumulada com restituicao do
indébito e indeniza¢do por danos morais. Procedéncia. "Golpe
da falsa central de atendimento". Contrato de empréstimo e
seguro negado pela autora. Autora que recebeu ligacdo
telefonica de numero idéntico ao da central de atendimento do
Banco do Brasil e acreditando estar falando com preposto da
instituicdo bancdria, seguiu os procedimentos recomendados
pelo falsario, dirigindo-se ao caixa eletronico alterando suas
senhas. Reconhecimento da fraude pela instituicdo bancdria.
Falha na prestacdo de servigos ¢ do dever de seguranca aos
correntistas evidenciada. Responsabilidade do réu que ¢ de
carater objetivo e que se evidencia no caso, uma vez que nao
provou as excludentes previstas no art. 14, § 3°, de referido
Cdédigo, conforme se lhe impunha - Declaracao de inexisténcia
das operagdes impugnadas bem reconhecida e que comporta ser
mantida. Ocorréncia de dano moral configurada. Quantificacao
Insurgéncia recursal do réu, postulando seu afastamento ou
reducdo - Montante arbitrado pelo douto Magistrado que

comporta ser reduzido. Recurso parcialmente provido. (TJSP;
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Apelacao Civel 1001101-06.2023.8.26.0566; Relator (a):
Thiago de Siqueira; Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito
Privado; Foro de Sao Carlos - 3* Vara Civel; Data do

Julgamento: 31/08/2023; Data de Registro: 31/08/2023) grifei

INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. "Golpe da
Central de atendimento". Aplicacdo do CDC. Inversao do 6nus
da prova. Possibilidade. Falha na prestagdo de servigo. Dados
pessoais vazados. TransagOes realizadas em valores elevados,
em sequéncia na data dos fatos, o que indica a ocorréncia da
fraude. Auséncia de culpa exclusiva da vitima ou de terceiro.
Responsabilidade objetiva da casa bancaria. Inteligéncia do
artigo 14, § 3°, do CDC. Fortuito interno. Sumula 479 do STJ.
Dano moral in re ipsa. Caracterizado. Quantum indenizatorio
fixado em observancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Sentenca reformada. RECURSO
PROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel
1006278-41.2022.8.26.0224; Relator (a): Anna Paula Dias da
Costa; Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro de
Guarulhos - 10* Vara Civel; Data do Julgamento: 14/08/2023;
Data de Registro: 14/08/2023) grifei

Pelo exposto, com fundamento no artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL para
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o fim de:

a) DECLARAR inexigivel o débito referente
ao pagamento de boleto descrito na inicial, no valor total de R$

15.000,00 (fl. 55);

b) CONDENAR o réu a restituir ao autor, de
forma simples, a quantia que foi debitada de sua conta, no valor
de R$ 15.000,00 (quinze mil reais). O referido valor devera ser
acrescido de corre¢do monetaria pela Tabela Pratica do TJSP
desde o respectivo desembolso e acréscimo de juros de mora de

1% ao més a contar citacao;

c) CONDENAR o réu ao pagamento de
indenizacdo por dano moral, no montante de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), com juros da mora de 1% ao més, a partir da citacao,
¢ correcao monetaria pela tabela pratica do TJSP, a partir do

arbitramento.

Em razdo da sucumbéncia majoritaria,
condeno o requerido ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como honorarios que fixo em 10% (dez por

cento) sobre o valor de condenagao."

Ademais, as transacOes se deram em caixa
eletronico, dentro de agéncia bancaria do réu, seguindo o autor
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orientagdes passadas via chamada de video. Essencial que o
banco mantenha um ambiente seguro dentro de suas agéncias,
verificando se o cliente esta sendo orientado por terceiro a fazer

transagdes, seja de forma presencial ou virtual.

Destarte, nao pode ser afastada a
responsabilidade do banco, restando mantida a procedéncia do
pedido formulado na presente demanda, com a devolug¢dao do
valor debitado do patriménio do autor, que fugiu
completamente de seu perfil, e a condenacdo do réu ao
pagamento de indenizagdo por danos morais.

Ante o0 exposto, nega-se provimento ao
recurso. Majoram-se os honorarios advocaticios para 15% sobre

o valor da condenacio.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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