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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1002181-59.2024.8.26.0084, da Comarca de Campinas, em que € apelante
ALBERTO SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 222 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MATHEUS
FONTES (Presidente sem voto), JOAO CARLOS CALMON RIBEIRO E JULIO CESAR
FRANCO.

Sao Paulo, 4 de marco de 2026.
NUNCIO THEOPHILO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 29653

Apelacao Civel Processon©®1002181-59.2024.8.26.0084
Relator: NUNCIO THEOPHILO NETO

Orgao Julgador: 222 Camara de Direito Privado

Apelante: Alberto Silva (Justica Gratuita)

Apelado: Banco Bradesco S/A

Origem: 32 Vara do Foro Regional de Vila Mimosa - Campinas
Juiza de 12 Insténcia: Carla Montesso Eberlein

Direito Civil. Apelagdo. Contratos. Recurso parcialmente
provido.

I. Caso em Exame

1. O autor ajuizou agdo declaratdria de inexigibilidade de
débito cumulada com repeticdo de indébito e pedido de
indenizagdo por danos morais, alegando ter sido vitima
de roubo de cartdo bancdrio, com compras fraudulentas
realizadas no valor total de R$ 980,00. Requereu a
restituigdo em dobro e indenizagdo por danos morais.

I1. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) a devolugdo em
dobro dos valores indevidamente cobrados; (ii) a
majoragdo da indenizacdo por danos morais; (iii) a
incidéncia dos juros de mora desde o evento danoso; (iv) a
fixagdo dos honordrios sucumbenciais por equidade.

I11. Razbes de Decidir

3. A repeticdo em dobro é cabivel conforme entendimento
do STJ], quando a cobranga indevida consubstancia
conduta contrdria a boa-fé objetiva.

4. A indenizagdo por danos morais deve ser majorada
para R$ 5.000,00, considerando os transtornos
suportados pelo autor e a necessidade de reparagdo justa.
5. Os juros de mora devem incidir conforme relagdo
contratual, ndo se aplicando a sumula 54 do STJ.

6. Os honordrios advocaticios devem ser fixados por
equidade, em R$ 1.500,00, devido ao baixo valor da
condenagdo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Dd-se parcial provimento ao recurso para majorar a
indenizagdo por danos morais para R$ 5.000,00,
determinar a repeticdo de indébito de forma dobrada e
majorar os honordrios advocaticios para R$ 1.500,00.
Tese de julgamento: 1. A repeticdo em dobro é cabivel
independentemente da natureza do elemento volitivo. 2. A
indenizagcdo por danos morais deve ser razodvel e
proporcional aos transtornos sofridos.

Legislagdo Citada:

CDC, art. 42, pardgrafo tnico; CC, art. 398; CPC, art. 85,
$§2%e 82

Jurisprudéncia Citada:

ST], EAResp 600663/RS; TJSP, Apelacdo Civel
1080629-66.2022.8.26.0100, Rel. Jilio César Franco, j.
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08.08.2024; TJSP, Apelagdo Civel
1012630-57.2023.8.26.0037, Rel. Roberto Mac Cracken, j.
27.03.2024.

Vistos.

Adotado o relatorio da r. sentenca de fls. 138/143,
que julgou parcialmente procedente a acdo declaratoria de inexigibilidade de
débito cumulada com repeticdo de indébito e pedido de indeniza¢do por danos
morais, acrescenta-se que, inconformado, o requerido interp6s recurso de
apelacéo as fls. 150/166.

Alega o apelante, em sintese, que: I) ap6s o roubo do
cartdio e imediato pedido de cancelamento, o banco permitiu compras
fraudulentas que destoam do perfil do consumidor, revelando falha grave de
seguranca e atendimento, além de desvio produtivo do consumidor; II) a
restituicdo determinada em primeiro grau deve ocorrer em dobro, a luz do art.
42, paragrafo uUnico, do CDC, sendo desnecessaria a prova de ma-fé do
fornecedor, ndo se aplicando ao caso o art. 940 do CC; III) o quantum de danos
morais arbitrado em R$ 3.000,00 € irrisorio diante dos transtornos, da inércia
do banco e da necessidade de acionar PROCON e Judiciario, devendo ser
majorado para patamar ndo inferior a 30 salarios minimos, compativel com a
fungdo compensatoria e pedagdgica; IV) os juros moratorios sobre a restituicdo
e sobre os danos morais devem fluir desde o evento danoso (responsabilidade
extracontratual), conforme Sumula 54 do STJ e art. 398 do CC, e ndo da citacéo,
e; V) os honorarios sucumbenciais fixados sobre o reduzido valor da
condenacdo resultam em quantia infima, impondo-se a fixacdo por apreciacéo
equitativa (art. 85, 88°, do CPC) e a majoracao recursal (art. 85, 811, do CPC), em
valor nunca inferior a R$ 3.000,00, a fim de evitar aviltamento da verba. Requer
a reforma da r. sentenca para determinar: a devolucdo em dobro dos R$ 980,00;
a incidéncia dos juros de mora desde o evento danoso; a majoragdo da
indenizagcdo por danos morais para montante ndo inferior a 30 salarios
minimos; e a fixacdo/majoracdo dos honorarios sucumbenciais por equidade,
além da manutencdo das demais condenacg6es impostas ao réu.

Intimado para as contrarrazdes, o requerido
atendeu as fls. 170/177, pugnando pela manutencgdo da r. sentenca.

O recurso é tempestivo e atende aos pressupostos
do art. 1.010 e incisos do CPC, sendo o preparo dispensado em razdo de o
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apelante ser beneficiario da justica gratuita (fl. 49).
N&o houve oposicao ao julgamento virtual.

E 0 necessdrio a relatar.

O autor ajuizou a presente declaratéria de
inexigibilidade de débito cumulada com repeticdo de indébito e pedido de
indenizacdo por danos morais, sob alegacdo de foi vitima de roubo em
17/10/2023, ocasido em que teve seus documentos e cartdo bancario
subtraidos. O autor registrou um boletim de ocorréncia e solicitou o
cancelamento do cartdo, ainda assim, diversas compras desconhecidas foram
realizadas ( COMPRA CARTAO ELO 0025362, valor R$ 100,00; COMPRA
CARTAO ELO 0045689, valor R$ 500,00; COMPRA CARTAO ELO valor R$
300,00; COMPRA CARTAO ELO 0390918, valor R$ 50,00; COMPRA CARTAQ ELO,
valor 20,00; COMPRA CARTAO ELO, valor R$ 10,00), o que totalizou o valor de
R$ 980,00 (novecentos e oitenta reais) em compras que o cliente ndo reconhece.
Assim, requer a repeticdo do indébito, restituindo o consumidor em dobro, no
importe de R$ 1.960,00 (um mil novecentos e sessenta reais), devidamente
corrigido com juros e correcdo monetaria. Ainda, seja a requerida condenada ao
pagamento de indenizacdo por danos morais em valor ndo inferior a trinta
salarios minimos.

A r. sentenca julgou a demanda parcialmente
procedente, conforme dispositivo:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a agdo para
condenar a ré a restituicdo ao autor do valor de R$
980,00 (novecentos e oitenta reais) com corregcdo
monetdria a contar do evento danoso e juros de mora a
partir da citagdo até 29 de agosto de 2024, a corre¢do
monetdria observard a tabela prdtica do E. Tribunal de
Justica de Sdo Paulo e os juros de mora serdo de 1% ao me
s. A partir de30 de agosto de 2024 e até o pagamento,
deverdo ser observados os seguintes pardmetros, em
consondncia com as alteragées do Cédigo Civil (art. 389,
pardgrafo unico, e art. 406, §12), promovidas pela Lei
n214.905/2024: corregcdo monetdria pelo IPCA e juros de
mora de acordo com a taxa legal (diferenca entre a Taxa
SELIC e o IPCA, calculada mensalmente pelo Banco
Central, conforme Resolucdo CMN n? 5.171/2024). Caso a
taxa legal apresente resultado negativo, essa serd
considerada igual a 0 (zero) para efeito de cdlculo dos
juros no periodo de referéncia (art. 406, §3% do CC).Via se
consequéncia, JULGO EXTINTO o processo, nhos termos do
artigo477, inciso I, do CPC. Em razdo da sucumbéncia,
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arcard a requerida com pagamento das custas e despesas
processuais. Fixo os honordrios do patrono da requerente
em 10% do valor da condenacgdo (artigo 85, §22 do CPC).

Sendo o recurso exclusivo da parte autora e limitado
ao quantum do abalo moral sustentado por ela, a forma de repeticdo do indébito
e o valor dos honorarios advocaticios, todo o restante foi alcancado pela coisa
julgada material, conforme os seus limites objetivos.

Quanto a repeticdo do indébito, a Corte Especial do
STJ, no julgamento do EAResp 600663/RS, fixou o0 seguinte entendimento:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HERMENEUTICA DAS
NORMAS DE PROTECAO DO CONSUMIDOR. REPETICAO
DE INDEBITO. DEVOLUCAO EM DOBRO. PARAGRAFO
UNICO DO ART. 42 DO CDC. REQUISITO SUBJETIVO.
DOLO/MA-FE OU CULPA. IRRELEVANCIA. PREVALENCIA
DO CRITERIO DA BOA-FE OBJETIVA. MODULACAO DE
EFEITOS PARCIALMENTE APLICADA. ART. 927, § 3 DO
CPC/2015.

Em decorréncia de tal julgamento fixou-se tese no
sentido de que “A repeti¢cdo em dobro, prevista no pardgrafo tnico do art. 42 do
CDC, é cabivel quando a cobranga indevida consubstanciar conduta contrdria a
boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do
elemento volitivo.” (grifos N0ssos)

Considerando a superagdo da jurisprudéncia
aplicada pela Segunda Secéo, a Corte Especial do STJ decidiu modular os efeitos
da tese fixada, ou seja, restringir a eficacia temporal dessa deciséo.

Dessa maneira, definiu que, para os contratos de
consumo que ndo envolvam prestacdo de servigos publicos (bancarios, de
seguro, imobiliarios e de plano de saude), o entendimento somente podera ser
aplicado aos indébitos cobrados apds a data da publicacdo do acordéo, ou seja,
apos 30/03/2021.

Assim, como no caso dos autos as cobrancas
indevidas decorreram de transacOes efetuadas em outubro de 2023, a
restituicao dos valores devem ser restituidos de forma dobrada.

A hipétese do caso concreto gerou o abalo moral
reclamado, visto que os transtornos suportados pelo autor que, diante da falta
de suporte do réu, teve que suportar alto prejuizo, dedicar seu tempo de vida
para tentar solucionar o problema e, para se ver devidamente indenizado, teve

que ajuizar a presente demanda, claramente ultrapassaram 0 mero
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aborrecimento, caracterizando abalo a ensejar justa reparacao.

Entretanto, impde-se observar critérios de
razoabilidade e da proporcionalidade, de modo a arbitrar a indenizacdo de
forma moderada.

O valor pleiteado pelo autor, R$ 30.000,00, mostra-
se excessivo, porém, o valor arbitrado na r. sentenca, de R$ 3.000,00 é
insuficiente para atender aos critérios mencionados. Dai a majoracdo para R$
5.000,00, mais razoavel e proporcional, dentro dos parametros fixados por esta
Camara, em casos analogos:

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. "GOLPE DA CENTRAL FALSA DE
ATENDIMENTO". SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
AUTOR APELA. PAGAMENTOS NO CARTAO DE CREDITO
DE VALORES 80 VEZES MAIS ALTOS QUE O PERFIL DE
PAGAMENTOS DO CONSUMIDOR. EMPRESTIMO E
TRANSACOES BANCARIAS EM CONTA CORRENTE TODAS
NO MESMO DIA, DE FORMA SEQUENCIAL E EM CURTO
ESPACO DE TEMPO, CONSTITUINDO FORTE INDICATIVO
DE FRAUDE. ENUNCIADO Ne 14, TJSP.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ARTIGO 14, DO CDC.
SUMULA 479 DO C.ST]. DANOS MATERIAIS DEVIDOS E
DANOS MORAIS CONFIGURADOS EM RELACAO AO
BANCO DO BRASIL. "QUANTUM" FIXADO EM R$5.000,00.
BANCO (€6 APENAS RECEPCIONOU AS CONTAS
BENEFICIARIAS DOS VALORES. NEXO CAUSAL NAO
CONFIGURADO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO EM
RELACAO A0 CORREU BANCO (6. SENTENCA
REFORMADA EM PARTE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. (T]JSP; Apelagéo Civel
1080629-66.2022.8.26.0100; Relator (a): Jilio César
Franco; Orgdo Julgador: 222 Cdmara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 212 Vara Civel; Data do Julgamento:
08/08/2024; Data de Registro: 14/08/2024)

APELACAO  CIVEL. ACAO  DECLARATORIA  DE
INEXISTENCIA DE CONTRATO DE EMPRESTIMO C/C
PEDIDO INDENIZATORIO. Sentenca de procedéncia. 1.
Autora que alega ndo ter realizado a contratagdo de
empréstimo seguida de transferéncia de valores a
terceiro. Afirma que foi vitima do Golpe da Central de
Atendimento. 2. Falha de seguranca. Onus da prova que
cabia banco requerido, que ndo comprovou a inequivoca
seguranga relativa as operagdes financeiras realizadas na
conta digital da autora. Artigo 373, 1, do CPC. 3.
Transagées que ndo se adequam ao perfil da
consumidora. Aplicagdo do Enunciado 14 da Segdo de
Direito Privado do TJSP e da Sumula 479 do E.ST],
segundo a qual as instituicdes financeiras respondem
objetivamente pelos danos causados aos clientes em
decorréncia de fraude. 4. Danos morais. Ocorréncia.
Apesar da lavratura de B.0O. e da solicitagdo de
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cancelamento da contratagdo, o banco requerido
manteve o empréstimo em vigéncia. Indenizagdo
arbitrada em R$ 5.000,00. Reforma da r. sentenga.
Recurso provido. (T]SP; Apelagdo Civel
1012630-57.2023.8.26.0037; Relator (a): Roberto Mac
Cracken; Orgdo Julgador: 222 Cdmara de Direito Privado;
Foro de Araraquara - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:
27/03/2024; Data de Registro: 27/03/2024)

Esse valor arbitrado cumpre o duplo propésito da
condenacdo, reparatorio e pedagogico, a fim de que episédios assim nao
ocorram novamente.

Em relacdo aos juros de mora, sem razdo a parte
apelante. As compras realizadas indevidamente estdo inseridas dentro da
relacdo contratual entre a parte autora e o banco requerido, de forma que néo
se aplica a sumula 54, do C. STJ, mas sim o art. 405, do Codigo Civil.

Por fim, diante do baixo valor da condenacéo, os
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre tal montante, ndo remuneram
adequadamente o trabalho desempenhado pelo patrono da parte apelante.
Diante disso, € o0 caso de se aplicar o arbitramento por equidade, conforme art.
85, §82° e 8°. Diante das particularidades dos autos, considero adequado o valor
de R$ 1.500,00.

Posto isto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso da autora para majorar a indenizacdo por danos morais para R$
5.000,00, determinar que a repeticdo de indébito se dé de forma dobrada, bem
como majorar os honorarios advocaticios para R$ 1.500,00.

Nuncio Theophilo Neto
Relator
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