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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002103-30.2024.8.26.0128, da Comarca de Cardoso, em que ¢ apelante CARLOS
ROBERTO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado NU PAGAMENTOS
S/A INSTITUICAO DE PAGAMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Nucleo 4.0-T. I (DP2) do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), VALERIA LONGOBARDI E
OLAVO SA.

Sao Paulo, 30 de marco de 2026.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1002103-30.2024.8.26.0128

Apelante: Carlos Roberto da Silva (Justica Gratuita)
Apelado(a): Nu Pagamentos S/A Institui¢do de Pagamento
Juiz(a) de Direito: Helen Komatsu

Voto n° 4.890/pms

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. FRAUDE
BANCARIA. GOLPE DA FALSA CENTRAL. TRANSFERENCIAS
VIA PIX REALIZADAS PELO PROPRIO CONSUMIDOR A
TERCEIRO DESCONHECIDO. AUSENCIA DE FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 479 DO STJ. SENTENCA
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS (ART. 252
DO RI/TJSP). DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao interposta pelo autor contra sentenga que julgou
improcedente acdo indenizatoria proposta em face de
instituicdo financeira, na qual se alegou ter sido vitima de
golpe telefonico praticado por estelionatirios que se
passaram por funcionarios do banco, induzindo-o a realizar
duas transferéncias via PIX para conta de terceiro
desconhecido, totalizando R$ 1.409,32.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussdo consiste em definir se a
instituicdo financeira responde civilmente por prejuizo
decorrente de transferéncias via PIX realizadas pelo proprio
consumidor apds ser induzido por golpistas que se passaram
por funcionarios do Banco réu.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da dialeticidade recursal ndo ¢ violado
quando a apelagdo reproduz argumentos ja apresentados na
inicial, desde que haja impugnacdo especifica dos
fundamentos da sentenca, conforme entendimento do STJ.
4. A responsabilidade civil das instituicdes financeiras,
embora objetiva nas relagdes de consumo, exige a
demonstragdo de defeito na prestacdo do servico ou falha no
sistema de seguranca da instituigao.

5. O conjunto probatdério demonstra que as transferéncias
foram realizadas voluntariamente pelo proprio autor, que
seguiu orientacdes recebidas por ligagdo telefonica
proveniente de numero celular ndo associado a canais
oficiais da instituicdo financeira.
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6. A realizacdo de transferéncias via PIX para pessoa
desconhecida, sem verificacdo da autenticidade da
comunicagdo recebida, evidencia auséncia de cautela
minima exigivel do consumidor médio.

7. Nao ha prova de vazamento de dados, falha sistémica ou
participacdo da institui¢do financeira no evento fraudulento,
tampouco demonstragdo de que o Banco tenha contribuido
para a pratica do golpe, configurando-se, assim, hipotese de
culpa exclusiva da vitima, circunstancia que afasta a
responsabilidade do fornecedor nos termos do art. 14, §3°,
11, do CDC.

IV. DISPOSITIVO
8. Apelacdo civel conhecida e desprovida.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14, §3°, II; CPC,
art. 1.021, §3° Regimento Interno do TJSP, art. 252.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 1.306; STJ,
Stimula 479; STJ, AgRg no AREsp 435.352/MG.

Trata-se de apelagdo interposta pelo autor em face da
respeitavel sentenca, cujo relatorio ora se adota, que julgou improcedente o pedido e
fixou honorarios em 10% do valor atualizado da causa, observada a gratuidade
processual (fls. 259/262).

Apela o autor, alegando que foi vitima de golpe
aplicado por estelionatarios que se passaram por representantes do Banco réu,
induzindo-o a realizar transferéncias via PIX para contas de terceiros; que a
responsabilidade do fornecedor ¢ objetiva, conforme o art. 14 do CDC, bastando a
comprovagdo do defeito no servico e do dano subsequente; que houve falha na
prestacao do servigo, pois a seguranga dos dados e das operacdes ndo foi garantida;
que a instituicdo financeira deve adotar medidas preventivas eficazes para evitar
fraudes em sua plataforma digital; que o evento caracteriza fortuito interno por ser
risco inerente a atividade bancaria, atraindo a aplicagdo da Sumula 479 do STJ; que a
culpa ndo pode ser atribuida exclusivamente ao consumidor, pois seguiu orientagdes
fraudulentas por confiar na legitimidade da comunicagdo, o que demonstra a auséncia
de mecanismos de bloqueio de transagdes suspeitas; que ¢ hipossuficiente e
vulneravel tecnicamente, tendo sido alvo de métodos sofisticados e pressdo
psicoldgica; que o prejuizo material e o abalo emocional configuram dano moral in

re ipsa (fls. 264/270).
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O recurso ¢ tempestivo e esta isento do preparo
(gratuidade da justiga — fls. 32).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 294/318) e ndo
houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

De inicio, afasto a arguicao de auséncia de dialeticidade
recursal apresentada pelo requerido nas contrarrazdes (fls. 298/299), vez que as
razoes recursais atacam os termos da sentenca, deixando bastante claros os motivos
pelos quais o julgamento combatido merece modificagao.

Ademais, ainda que a parte autora insista em
argumentos apresentados anteriormente, as razdes de apelacdo possuem relagdo
direta com os argumentos expostos na r. sentenca, e estdo devidamente
fundamentadas com motivagdo suficiente para o pedido de reforma da decisdo
recorrida, ndo havendo que se falar em ofensa ao principio da dialeticidade.

Sobre o tema, o STJ ja assentou que a mera
circunstancia de terem sido reiteradas, na peticio da apelag¢do, as razoes
anteriormente apresentadas na inicial da a¢do ou na contesta¢do ndo é suficiente
para o ndo conhecimento do recurso, eis que a repeticdo dos argumentos nao
implica, por si so, ofensa ao principio da dialeticidade” (AgRg no AREsp
435.352/MG, 3? Turma, rel. Min. NANCY ANDRIGHLI, j. 25/02/2014).

Adentrando ao mérito, a i. Magistrada sentenciante bem
indicou as razdes pelas quais concluiu ser improcedente o pedido, na medida em que
o autor ndo agiu com cuidado e diligéncia necessarios e exigiveis do homem médio
ao receber a ligacdo dos golpistas e seguir suas instru¢des que redundaram no dano
sofrido.

Quanto a fundamentagdo por referéncia, ressalte-se que
o STJ recentemente fixou a seguinte tese no julgamento do Tema 1.306: /. 4 técnica
da fundamentagdo por referéncia (per relacione) é permitida desde que o julgador,
ao reproduzir trechos de decisdo anterior (documentos e/ou pareceres) como razoes
de decidir, enfrente, ainda que de forma sucinta, as novas questoes relevantes para o
Jjulgamento do processo, dispensada a andlise pormenorizada de cada uma das
alegacoes ou provas. 2. O § 3°. do artigo 1.021, do CPC ndo impede a reprodugdo
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dos fundamentos da decisdo agravada como razoes de decidir pela negativa de
provimento de agravo interno quando a parte deixa de apresentar argumento novo
para ser apreciado pelo colegiado.

Nesse passo, a fim de evitar repeticdoes desnecessarias,
ratifica-se a r. sentenga por seus proprios € bem deduzidos fundamentos, nos termos
do art. 252 do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica (Nos recursos em
geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida,
quando, suficientemente motivada, houver de manté-la), a seguir transcritos:

Alega a parte autora que recebeu ligagdo telefonica de
suposto funciondrio do requerido informando eventual falha de seguranca em sua
conta bancaria e necessidade da adogdo de medidas para bloqueio e transferéncias
PIX.

Na sequéncia, diante do numero da liga¢do, bem como
tendo em vista as informagoes passadas, acreditou que realmente se tratava de
funcionario do banco requerido, confirmando seus dados e seguindo as orientagoes
fornecidas.

Posteriormente, tomou conhecimento da efetivacdo de
duas transferéncias, via PIX, das quantias de R$ 1.217,45 e R$ 191,87, para a
pessoa de “Marcylene Napoledo Mendes”, operagoes estas que ndo foram por si
efetuadas.

Da andlise dos autos, restou incontroverso que o autor
possui conta ativa na plataforma digital da instituicdo financeira requerida, bem
como a ocorréncia da transferéncia de valores (via pix) indicada na inicial e, ainda,
que o valor transferido foi incluido em sua fatura do cartdo de crédito.

Assim, o ponto  controvertido  repousa na
responsabilidade da requerida pelo ressarcimento dos danos materiais e morais
suportados pelo autor.

Em que pese a situagdo vivenciada pelo autor, verifica-
se que a institui¢do financeira requerida ndo contribuiu para o evento, de modo que
ndo pode ser responsabilizada por atos de terceiros, pois ausente servigo defeituoso.

Note-se, inexiste qualquer tipo de responsabilidade da
instituicdo bancaria em relagdo a situacdo da narrada na inicial. Neste caso,
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levando-se em conta que a transferéncia foi efetuada pelo proprio autor, onde
constou na chave PIX o nome de pessoa fora do seu circulo de relacionamento,
reputo que houve, na verdade, auséncia de cautela por parte do autor, que ndo se
certificou da veracidade do pedido.

Assim, com todo o respeito a situa¢do de infortunio por
ele vivenciada, inexiste nexo entre a conduta do banco e o prejuizo do requerente.

()

Mostra-se necessario reconhecer, dessa forma, que os
danos descritos na inicial ocorreram por culpa exclusiva da vitima/autor, que
voluntariamente realizou a transferéncia via pix para terceiro, incluindo tal débito
na fatura de seu cartdo de crédito.

()

Importante ressaltar que ndo ha que se falar, assim, em
qualquer beneficio da institui¢do financeira com a transferéncia efetuada pelo
requerente, ndo havendo também qualquer conluio do banco demandado com o
fraudador ou ainda falta de seguranca do requerido.

Portanto, ndo se esta diante de fortuito interno
relacionado com a atividade desempenhada pela institui¢do financeira, motivo pelo
qual ndo se aplica o regramento da Sumula 479 do Egrégio Superior Tribunal de
Justica (“A instituicdo financeira responde pelo defeito na prestagdo de servigo
consistente no tratamento indevido de dados pessoais bancarios, quando tais
informagoes sdo utilizadas por estelionatdrio para facilitar a aplica¢do de golpe em
desfavor do consumidor”), ndo havendo que se falar em ressarcimento de valores e
repara¢do por danos morais.

Como se v€, a Magistrada sentenciante bem apreciou as
provas dos autos e as normas aplicaveis, sobre elas se debrucando de forma detida e
profunda, corretamente concluindo pela improcedéncia do pedido.

Acrescente-se que o apelante recebeu uma ligagdo de
numero celular qualquer (11 94873-2813), e ndo um tradicionalmente associado a
centrais de atendimento bancario ou SAC.

Além disso, afirmou que o atendente teria informagoes
detalhadas sobre os dados pessoais e bancarios do Requerente incluindo o saldo de
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sua conta e os limites disponiveis no cartdo de crédito, mas nada comprova a
respeito, especialmente considerando-se, como dito, a origem da chamada.

Nao bastasse, realizou duas transferéncias via PIX para
conta de pessoa chamada Marcylene Napoledao Mendes, que nao se sabe quem ¢é. Ora,
se a justificativa apresentada pelos golpistas era impedir um ataque hacker na conta
do autor via virus (fls. 2/3), ndo faz sentido que a solucdo se desse por meio da
transferéncia de valores a terceiros desconhecidos.

Todo esse contexto revela a auséncia de contribui¢do da
instituicdo ré para os danos sofridos pelo autor, bem como atrai para si a
responsabilidade exclusiva por tais consequéncias, na forma do art. 14, § 3° II, do
CDC.

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, majorando os honorarios para 15% do valor atualizado da causa, observada a

gratuidade processual.

REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
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