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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1002100-
93.2025.8.26.0337, da Comarca de Mairinque, em que ¢ apelante VALDEMIR
ALVES COTRIM (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CRISTINA DI
GIAIMO CABOCLO (Presidente), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E WALTER
FONSECA.

Sao Paulo, 3 de abril de 2026.
CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1002100-93.2025.8.26.0337

COMARCA DE MAIRINQUE

APELANTE: VALDEMIR ALVES COTRIM

APELADO: BANCO AGIBANK S.A.

JUIZ: FLAVIO ROBERTO DE CARVALHO

Voto n° 3284
APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL E MORAL. Sentenca de improcedéncia.
Insurgéncia do autor. PRELIMINARES. Impugnacido a
justica gratuita e preliminar de falta de interesse de agir
alegadas em sede de contrarrazbes, afastadas. MERITO.
Autor que alega a ocorréncia de fraude em transacodes via
“pix” de sua conta bancaria. Elementos dos autos que nao
permitem o reconhecimento de falha na prestacdo de
servicos do réu. Excludente de responsabilidade
configurada. Aplicacdo do art. 14, paragrafo 3°, inciso II,

do CDC. Sentenca de improcedéncia mantida. Recurso
desprovido.

Trata-se de recurso de apelagao interposto contra ar.
sentenca de fls. 177/181 dos autos da “ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA™ ajuizada por VALDEMIR ALVES
COTRIM em face de BANCO AGIBANK S.A., por meio da qual o MM Juiz
julgou improcedentes os pedidos iniciais, condenando o autor no
pagamento das custas processuais e honorarios de sucumbéncia, fixados
em 10% do valor da causa, observada a gratuidade.

Recorre o autor (fls. 184/195).

Recurso tempestivo e dispensado de preparo
(gratuidade deferida a fls. 27/28), respondido em fls. 199/205 (com
impugnacao a justica gratuita e preliminar de falta de interesse de agir).

E o relatério.

FUNDAMENTO E VOTO.
11 R$ 30.286,00 em julho de 2025.
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Conforme relatério da r. sentenga, que se adota, o

autor alegou na inicial que ‘“constatou transagbes bancarias em sua conta
mantida junto ao banco réu, que nado reconhece. Relata que, no dia, 13/02/2025, foi
realizada a transferéncia da quantia e R$ 843,00, sem o seu consentimento, para
conta de Jéssica Alves de Sa, pessoa desconhecida. Posteriormente, o valor de R$
867,00 foi creditado a conta, valor que somando ao saldo existente, totalizou o
montante de R$ 933,00, também transferido, via pix, para a conta de
desconhecido. No total, houve a transferéncia da quantia de R$ 1.800,00 de sua
conta bancaria, sem o seu consentimento. Pleiteia a repeticdo dos valores
debitados e a condenagdo da parte requerida ao pagamento de indenizagdo por

danos morais”.
A tutela de urgéncia foi indeferida (fls. 27/28). O réu
apresentou defesa (fls. 142/157). Apds réplica (fls. 164/176), sobreveio a r.

sentenca. Fundou-se o decreto de improcedéncia em que:

“...) A analise dos documentos juntados aos autos nao
permite concluir, de forma inequivoca, pela ocorréncia de
fraude nas transagcbes realizadas, uma vez que as
transferéncias via PIX exigem, para sua efetivacdo, o uso de
credenciais pessoais, como senhas e autenticagcbes
vinculadas ao titular da conta.

Ausente qualquer prova técnica de violagdo dos
mecanismos de seguranga bancaria ou de falha na
prestacdo do servico, presume-se que a operacdo foi
realizada voluntariamente pelo usuario. Ademais, ndo ha
comprovagdo nos autos de que o autor tenha sido vitima de
coacgdo, induzimento ou erro substancial, sendo certo que a
responsabilidade da instituicdo financeira ndo se estende as
fratativas entre cliente e terceiros, quando ausente
demonstracdo de negligéncia ou defeito no sistema.

Com efeito, ndo houve falha na prestagdo do servigo
bancario, porque o caso em tela esta longe de revelar
fraude decorrente da inobservancia do dever de seguranga
pela instituicao financeira.

Né&o se desconhece o teor da Sumula n°® 479, do E. Superior
Tribunal de Justica, segundo o qual “As instituicbes
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no ambito de operagbes bancarias”.

Alids, no mesmo sentido, e de forma ainda mais
abrangente, a Colenda Turma Especial da Subsec¢éo Il de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo publicou o Enunciado n° 14: "Na utilizacdo do PIX,
havendo pratica de delito ou fraude por terceiros, em caso
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de fortuito interno, a instituicdo financeira responde pelas
indenizagbes por danos materiais e morais quando
evidenciada a falha na prestagcdo de servigos, falhas na
seguranga, bem como desrespeito ao perfil do correntista
aplicaveis as Sumulas n° 297 e 479, bem como a tese
relativa ao tema repetitivo n°® 466, todas do STJ.”

Contudo, na hipétese dos autos ndo ha elementos que
comprovem que as transagbes realizadas destoam do
padrdo habitual do autor, tampouco foram apresentados
extratos bancarios que permitam essa analise comparativa.
Ademais, ndo se verifica qualquer indicio de vulnerabilidade
no sistema de seguranca da instituicao financeira.

Assim, ndo ha qualquer falha na prestacdo do servigo
bancario a justificar a responsabilizacdo pretendida, tendo
em vista que a transferéncia do numerario se aperfeicoou
mediante a utilizacdo de aplicativo e senha pessoal e
secreta pelo consumidor.

E patente a auséncia de qualquer participacdo da instituicdo
financeira na realizagdo do golpe.

Nesse contexto, o fato constitui fortuito externo, excludente
de responsabilidade civil das instituicées financeiras, ja que
nado se relaciona com eventual defeito de seguranga do
servico bancario e, consequentemente, ndo ha que se
cogitar em condenagdo dos bancos ao ressarcimento do
prejuizo material decorrente do golpe.

(..)

Inconformado, recorre o autor. Insiste na ocorréncia de
fraude na realizacdo das transagdes impugnadas, arguindo a
responsabilidade objetiva do banco réu na hipotese. Assinala que “a fraude
perpetrada por terceiros ndo exime a responsabilidade do banco, pois se
caracteriza como fortuito interno, ou seja, um risco inerente a propria atividade
bancaria. A instituicdo financeira, ao disponibilizar servicos e produtos no mercado,
assume o risco de eventuais fraudes e tem o dever de garantir a seguranga das
operagoes”. Alega que houve falha na prestagcdo do servico pelo réu,
porquanto autorizou transferéncias via PIX “em valores que destoam
completamente do perfil de consumo do Recorrente, sem a ativagcao de qualquer
mecanismo de seguranga ou alerta, configura uma grave violagdo do dever de

seguranga”. Pede o provimento do recurso para reformar a r. sentenca.

De inicio, rejeito a impugnacgéo a gratuidade judiciaria
concedida ao autor, porque, deferido o beneficio pelo d. juizo de primeira

instancia, ao apelado, ora impugnante, caberia cumprir com seu O6nus
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probatério e apresentar documentos novos que comprovassem a
capacidade econ6mica do apelante, bem como a alteragao de sua situagao
econbmica apds a concessao do beneficio; assim, ausente prova de
eventual modificacdo da realidade fatica da recorrente, ou mesmo de sua
suficiéncia econbmica, mantém-se a gratuidade concedida na origem.

Refuto, outrossim, a preliminar de falta de interesse de
agir, inexistindo, na espécie, exigéncia de prévio exaurimento da via
administrativa para ajuizamento da agao.

Destarte, ndo ha dobice a propositura da demanda, a
luz da principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional (art. 5°, inc. XXXV,
da CF).

Afasto, portanto, as preliminares arguidas.

Conhecido, o recurso ndo comporta provimento.

A lide versa sobre relagdo de consumo (artigos 2° e 3°
do CDC), estabelecendo a lei o dever do fornecedor se pautar com
diligéncia na execugdo de seus servigos, prevenindo a ocorréncia de
danos ao consumidor art. 6° inciso VI); verificado o dano, é objetiva a
responsabilidade do fornecedor pela reparagao (artigo 14), favorecendo o
consumidor a inversao do 6nus da prova (artigo 6° inc. VIII).

Entretanto, sendo controvertidos os fatos alegados, a
responsabilizacdo objetiva nao dispensa a prova do nexo de causalidade
entre a conduta do suposto agente e o dano. E, na hipétese, o autor n&o
logrou demonstrar qual teria sido a falha da instituigdo requerida no evento
narrado.

O autor, genericamente, alega a ocorréncia de
transacdes via PIX de sua conta bancaria que desconhece; apresentou,
para comprovar os fatos narrados, apenas cépia do boletim de ocorréncia
(fls. 22/23) e consulta de transagdes via PIX, parcialmente legivel (fls.
24/26), em que nao é possivel visualizar a conta bancaria indicada, nome
do correntista, banco, enfim, dados minimos para verificagdo do

documento apresentado. Ainda, consta do proprio boletim de ocorréncia
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apresentado pelo autor que “no momento da elaboragédo do presente registro,
a vitima apresentou documentos que ndo condiziam integralmente com os fatos
por ele relatados” (fls. 23).

Como se vé, o conjunto probatério € demasiado fragil,
nao sendo possivel atribuir qualquer falha da instituicdo financeira na
suposta fraude ocorrida nas transacdes impugnadas pelo apelante.

Além disso, embora alegue o autor que as transagoes
destoavam de seu perfil de consumo, nao trouxe aos autos qualquer prova
que corroborasse com a assertiva, isto €, ndo cuidou de apresentar sequer
extratos bancarios integrais de lapso temporal razoavel que pudessem
demonstrar a dissonédncia das transagbes realizadas com aquelas
usualmente por si realizadas.

Nao ha nos autos, assim, demonstracdo de qualquer
conduta do réu que tenha contribuido para a ocorréncia da fraude.

Como é cedigo, o artigo 14, paragrafo 3°, inciso Il do
Codigo de Defesa do Consumidor prevé que o fornecedor de servigos nao
sera responsabilizado quando provar a culpa exclusiva do consumidor ou
de terceiro. E justamente o caso dos autos, restando, por conseguinte,
afastada a responsabilidade do réu.

Nesse sentido, ja decidiu este E. Tribunal em casos
semelhantes:

“Acdo indenizatéria por danos materiais e morais.

llegitimidade passiva ad causam - A pretensgo da autora

funda-se na existéncia de falha na prestagcdo do servigco do
réu, viabilizando a atuacdo de fraudadores acarretando os
danos por ela experimentados - Pertinéncia subjetiva
passiva bem evidenciada - Preliminar repelida. - Acéao
indenizatéria por danos morais e materiais - Depdsitos
bancarios - Alegagdo de depdésitos bancarios equivocados
efetuados por fraudador em conta corrente da autora, com
pedido de estorno - Responsabilidade objetiva da
institui¢do financeira, somente elidida nas hipoteses do
art. 14, §3° do CDC - Culpa exclusiva da vitima (autora),
que rompe o nexo causal - Transferéncias bancarias
efetuadas pela autora, sem se cercar das cautelas
necessarias confirmando de fato as operagées

bancarias - Inexisténcia de falha na prestacdo do
servigo do Banco réu - Rompimento do nexo causal
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bem evidenciado - Fortuito externo, a excluir o dever de
indenizar do Banco réu - Sentenca reformada - Recurso
provido. Recurso provido.”

(TJSP; Apelacéo Civel 1003049-79.2017.8.26.0505; Relator
(a): Francisco Giaquinto; Orgdo Julgador: 132 Camara de
Direito Privado; Foro de Ribeirao Pires - 32 Vara; Data do
Julgamento: 27/01/2020; Data de Registro:
27/01/2020). (g.n.)

DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO SOMENTE DO
REU. 1. Alegagdo de ilegitimidade passiva. Inconsisténcia.
Teoria da assercdo. Legitimidade passiva configurada a
partir da alegagdo do  consumidor, atribuindo
responsabilidade ao réu. A analise de caracterizagdo ou ndo
da responsabilidade diz respeito ao mérito. 2. Golpe da falsa
central de atendimento. Autora que foi vitima de 'falsa
central de atendimento"” tendo terceiro entrado em contato
por ligacdo telefénica, informando a realizagdo de
empréstimo em seu nome, e que para o0 cancelamento
precisaria devolver o valor. Pix efetuado pela autora para
terceira pessoa, sem qualquer ligagdo com o banco. Autora
que contribuiu para a pratica fraudulenta. Embora a
responsabilidade do banco seja objetiva, é
imprescindivel a demonstragdo do nexo direto de
causalidade. Culpa exclusiva da autora caracterizada, e
dolo de terceiro. Falha de prestacdo de servigcos do
banco nao configurada. 3. Recurso provido, julgando-se a
acdo improcedente e condenando-se a autora ao
pagamento dos encargos de sucumbéncia.

(TJ-SP - Apelagdo Civel: 10367763920248260002 Sao
Paulo, Relator: José Wilson Gongalves, Data de
Julgamento: 03/12/2024, 112 Camara de Direito Privado,
Data de Publicacao: 03/12/2024). (g.n.)

ACAO INDENIZATORIA — Autora que foi vitima do golpe da
"falsa central" — Sentenca de improcedéncia — Insurgéncia
da autora — Descabimento — Contato telefénico de fraudador
relatando suposta transacdo indevida na conta da autora —
Fraudador que orientou a requerente a realizar diversas
transagbes para, supostamente, bloquear o saldo de sua
conta bancaria — Orientacbes enviadas em aplicativo de
mensagens por telefone que nao integra os canais oficiais
de comunicagdo da instituicdo financeira — Auséncia de
adocdo de cuidados basicos diante do procedimento
duvidoso indicado pelo fraudador — Padrdao de
diligéncia minima que exigia a busca de orientagcao por
meio de canal oficial do banco antes de concretizar as
transagées — Elementos dos autos que ndo permitem o
reconhecimento de falha na prestagcdo de servigcos —
Dano moral ndo configurado — Autora que contribuiu
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diretamente para a fraude — Auséncia de demonstracdo
de que a requerente tenha sofrido danos psicolégicos, lesdo
a algum direito de personalidade ou ofensa a sua honra ou
imagem — RECURSO NAO PROVIDO.

(TJ-SP - Apelagdo Civel: 10307531120238260003 Séo
Paulo, Relator: Renato Rangel Desinano, Data de
Julgamento: 03/07/2024, 112 Camara de Direito Privado,
Data de Publicacao: 03/07/2024). (g.n)

Em suma, ausente a prova do defeito do servigo

prestado pela instituicdo financeira requerida, os pedidos sido todos

impr

ocedentes.

Ante o exposto, por meu voto, rejeitada a matéria

preliminar, nego provimento ao recurso. Com o insucesso do recurso,

aplica-se o art. 85, §11, do CPC, ficando majorados os honorarios

advocaticios a cargo do autor para 11% sobre o valor da causa, observada

a gratuidade.

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relatora
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