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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002068-18.2025.8.26.0619, da Comarca de Taquaritinga, em que ¢ apelante
BANCO INTER SA, ¢ apelada DIRCE FERNANDES DE SOUZA GONCALVES
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), SIDNEY BRAGA E JOAO
CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA.

Sao Paulo, 6 de margo de 2026.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19* Camara de Direito Privado

Apelacao n° 1002068-18.2025.8.26.0619
Comarca: Taquaritinga

Apelante: Banco Inter S/A.

Apelada: Dirce Fernandes de Souza Goncalves

DECLARATORIA. INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA. Relagio de consumo. Aplicagdo das normas do
Codigo de Defesa do Consumidor e da sumula 297 do
Superior Tribunal de Justi¢a. Responsabilidade objetiva da
instituicdo financeira. Alegacdo de ndo contratagdo do
mutuo objeto da lide. Contexto probatério a demonstrar a
inexisténcia da contratagdo impugnada. Réu que ndo
demonstrou a formalizacdo licita do contrato. Onus
probatorio do qual ndo se desincumbiu a instituicdo
financeira. Artigo 373, 1I, do Coédigo de Processo Civil
descumprido. Débito  inexigivel. REPETICAO DE
INDEBITO. Devolugdo em dobro. Admissibilidade.
Cobrangas relativas a data posterior a r. decisdo proferida
pelo C. Superior Tribunal de Justica no EAREsp n°
676.608/RS, publicada em 30/03/21. COMPENSACAO.
Direito concedido a instituicdo bancaria, desde que
demonstrado eventual crédito em favor da parte autora.
DANO MORAL. Ocorréncia. Situagdo vivenciada pela
autora que nao se traduz em meros aborrecimentos ou
simples dissabores. Dano “in re ipsa”. “Quantum”
indenizatorio fixado em R$ 7.000,00 pela r. sentenca
mantido, em atengdo as circunstancias que cercam o caso ¢
considerados o carater punitivo da medida, o poderio
econdmico da instituicdo financeira e os principios da
equidade, razoabilidade e proporcionalidade. Sentenga
parcialmente reformada. Apelagdo parcialmente provida.

Voto n° 32.544
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Vistos.

Ac¢do declaratoria de inexisténcia de relacao
juridica cumulada com pedidos de repeticao de indébito e indenizacao
por dano moral, decorrente de contratagdo fraudulenta.

Em resposta, o réu arguiu preliminares de falta
de interesse de agir, impugnag¢do ao valor da causa e inépcia da inicial.
No mérito, sustentou a regularidade da contratagdo, objeto de cessdo
entre si € o banco cedente, pois realizado em terminal de atendimento,
com utilizagdo de biometria e senha pessoal e intransferivel. Alegou a
impossibilidade de devolugdo dos valores pagos, ante a inexisténcia de
danos materiais ¢ ou eventual necessidade de compensagao dos valores
disponibilizados a autora. Aduziu a auséncia de dano moral.

Em réplica, a parte autora impugnou o contrato
apresentado pela instituicdo bancaria, pois ndo assinado ou consentido
por si, ja que vitima de golpe e ou fraude.

Em especificacio de provas, a parte autora
pleiteou, dentre outras, a producdo de prova pericial técnica para analise
da autenticidade e regularidade da contratagdo eletronica. O réu, por sua
vez, requereu o julgamento antecipado da lide, pois suficientes as provas
Jé constantes dos autos.

O juizo a quo, por sentenga prolatada pelo
MM. Juiz Valdemar Bragheto Junqueira, julgou parcialmente procedente
a acdo para declarar a inexigibilidade do débito indicado na inicial,
anular o respectivo contrato, determinar a cessagao dos descontos a eles
referentes e condenar o réu ao pagamento de indenizagdo por dano
moral no valor de R$ 7.000,00, bem como a restituicio dobrada dos
valores indevidamente descontados, além das custas, despesas
processuais € honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da
atualizado da condenacao.

Inconformado, apela o réu a pedir a reforma da
sentenca. Sustenta a regularidade da contratagdo e das cobrancgas
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realizadas. Alega a utilizagcdo do valor do empréstimo disponibilizado
em conta corrente pela parte autora, em evidente enriquecimento sem
causa, a tornar necessaria a compensacao de valores. Pleiteia a reforma
da sentenga e o provimento do apelo.

Apelo tempestivo, preparado e respondido.
E o relatério.
A apelacao comporta parcial provimento.

Inicialmente, cumpre destacar que se trata de
relacdo de consumo, de modo a tornar aplicaveis as normas do Codigo
de Defesa do Consumidor, nos termos da Sumula 297 do Superior
Tribunal de Justica, in verbis:

“O Codigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as instituigoes financeiras”.

A responsabilidade da instituicdo bancaria ¢
objetiva, nos termos do que dispde o artigo 14 da Lei n® 8.078/90.

Insta considerar, ainda, a inversao do 6nus da
prova (artigo 6°, inciso VIII, do mesmo diploma legal), de modo que a
ela compete o 6nus de demonstrar a improcedéncia das alegagdes da
apelada e a auséncia do seu dever de indenizar.

Porém, pelo que consta dos autos, ndo o fez.

A apelada alega que jamais solicitou a
contratacdo do empréstimo reportado na pretensao inicial, que lhe causa
evidente prejuizo, pois imposto contra a sua vontade e do qual lhe sao
cobrados encargos que nao contratou.

Para fazer prova da contratagdo, o banco
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acostou aos autos os documentos que acompanharam sua contestacao.
Porém, referida prova documental ndo comprova as alegacdes da
instituigdo bancaria, pois a parte autora, em réplica, impugnou
expressamente tais documentos e reiterou a auséncia da contratagao.

Concedida as partes o direito de especificarem
as provas necessdrias a comprovacdo de suas alegacdes, a institui¢do
bancaria requereu o julgamento antecipado da lide (folhas 260/263),
enquanto a autora pleiteou a produgcdo de prova pericial (folhas
240/241).

E assente na jurisprudéncia que quando houver
impugnacao quanto a autenticidade do documento, o 6nus da prova recai
sobre a parte que o produziu, no caso a instituicdo financeira ré.

Em julgamento realizado pelo C. Superior
Tribunal de Justiga, sob o regime de recursos repetitivos, fixou-se a tese
de que em hipdteses que o consumidor impugnar a autenticidade da
assinatura constante em contrato bancario juntado ao processo pela
institui¢do financeira, cabera a esta o 6nus de provar a sua autenticidade
(REsp n°® 1846649-MA /tema 1061).

No entanto, determinada a especificagdo de
provas, o banco nao manifestou seu interesse na producdo da prova
pericial e pleiteou o julgamento antecipado da lide.

Nesse passo, ndo cumpriu o 6nus que lhe ¢
imposto pelo artigo 373, 11, do Codigo de Processo Civil.

Embora o banco argumente a regularidade da
contratagao, o fato € que nao comprovou a licitude da pactuagao e que a
apelada teria aderido ao mutuo objeto da lide.

O banco ndo comprovou a contratagao licita do
empréstimo impugnado nesta lide, tampouco demonstrou que a apelada
tinha plena ciéncia de tais condi¢des.
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Nesse contexto, inegavel a inexisténcia de
relacdo juridica entre as partes, de modo que correta a declaragdao de
inexigibilidade do débito questionado na inicial, bem como a
determinacdo de devolu¢ao dos valores eventual e indevidamente
descontados.

Inegavel, também, a ocorréncia do dano moral,
diante do constrangimento a que se submeteu a apelada.

Nao se trata de situagdo comum ou que o
homem médio deva suportar como simples incémodo. E, sim, fato apto a
provocar prejuizo de ordem moral, para o qual, alids, ndo se exige prova.
Trata-se de dano moral puro, in re ipsa, que emerge do proprio fato. E o
bastante para caracterizar o dever de indenizar.

A contratacao nao consentida, nao pode ser tida
como mero aborrecimento ou simples dissabor. Tal acontecimento
traduz situacdo de angustia e impoténcia da consumidora que mesmo
ndo tendo contratado com a institui¢gdo bancaria, teve que suportar a
agonia dai decorrente.

E evidente que tais circunstancias sdo
geradoras de um stress acima do razoavel e configuram dano moral, pois
extrapolam o mero aborrecimento cotidiano.

A falha na prestacao do servigo pela institui¢ao
financeira evidenciou o dano moral causado a apelada, de modo a ser
devida indenizagao respectiva.

No tocante ao montante da indenizagdo, em
atencdo as circunstancias que cercam o caso ¢ considerados o carater
punitivo da medida, o poderio econdmico da institui¢do financeira e os
principios da equidade, razoabilidade e proporcionalidade, mantenho
aquele fixado pela r. sentenca em R$ 7.000,00, com corre¢do monetaria
a partir deste julgamento e juros moratdrios a partir de evento danoso,
posto se tratar de responsabilidade extracontratual (sumulas 54 ¢ 362, do
C. Superior Tribunal de Justica).
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Referido valor proporciona justa indenizagao
pelo mal sofrido, sem se tornar fonte de enriquecimento ilicito. Esta
aquém, inclusive, dos parametros utilizados pela turma julgadora em
hipdteses analogas.

A proposito:

“(...). INEXIGIBILIDADE DE DIVIDA E
INDENIZACAO. Desconto em  proventos de
aposentadoria. Contratag¢do de empréstimo consignado
negada, sem prova efetiva de sua ocorréncia.
Responsabilidade objetiva. Desidia da institui¢do
financeira. Dano material ocorrente. Dano moral
configurado, a decorrer do so fato. Valor da
indenizagdo mantido. Recurso desprovido” (TJSP, 15*
Camara de Direito Privado, Apelacdio n°
0022017-73.2013.8.26.0002, Rel. Des. Vicentini
Barroso, j em 16/12/2015).

“APELACAO  CIVEL. ACAO  DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C DANOS MORAIS E
REPETICAO DE INDEBITO. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNANDO. COBRANCA DE RMC (RESERVA
DE MARGEM CONSIGNAVEL) - Alegacio de que
contratou empréstimo consignado e ndo cartdo de
crédito. Devida a aplicagdo do Codigo de Defesa do
consumidor, eis que a autora é destinataria final. Em
se tratando de negativa de contrata¢do era onus do
banco réu colacionar aos autos documentos aptos a
provar a licitude da contrata¢do e dos descontos
efetuados sob a nomenclatura RMC. Onus do qual néo
se desincumbiu o banco réu - Banco que colacionou
diversas  faturas, contudo, ndo comprovou a
contratacdo do cartdo de crédito na modalidade
consignado. Viola¢do ao disposto na IN 28/2008 do
INSS - Dever de restituir referidas cobrangas de forma
simples. Faturas que evidenciaram a utilizagdo do
cartdo de crédito, mas ndo a contrata¢cdo na
modalidade consignado. Compras realizadas que
devem ser vressarcidas ao banco. Dano moral
configurado. Dever de indenizar. Autora que teve seu
beneficio previdencidario indevidamente limitado,
prejudicando seu sustento. Valor que deve ser fixado
em R$ 10.000,00 suficiente a reparar o dano, sem
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gerar indevido enriquecimento a autora. Sentenga
reformada. Sucumbéncia invertida - Apelo provido”
(TJSP, 12* Camara de Direito Privado, Apelagdo n°
1002246-22.2017.8.26.0077, Rel. Des. Jacob Valente, j.
em 11/09/2017).

“DANOS MORAIS — CONTRATO DE
RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL — CARTAO
DE CREDITO — Alegacdo de simulagao/dissimulagdo
venda casada, afirmando a autora ter procurado a
requerida para contratag¢do de empréstimo consignado,
sendo lhe imposto, sem autorizagdo, um empreéstimo
sobre a reserva de margem consignavel para Cartdo de
Crédito — Alegagcdo de necessidade de autorizagdo
expressa para (RMC). Reserva de Margem
Consignavel (art. 3°, IlI, da Instru¢do Normativa INSS
n. 28/2008, alterada pela I. N. INSS n. 39/2009) —
Sentenca de improcedéncia — Réu que ndo comprovou
documentalmente a contratag¢do aqui em discussdo e a
autoriza¢do do autor para contratagdo de Reserva de
Margem Consignavel de Cartdo de Crédito - ONUS
DA PROVA — Inversdo — Restri¢do de crédito sofrida
pelo autor se deu de forma injusta, em patente conduta
abusiva da instituicdo financeira requerida — Danos
morais caracterizados — Condenacdo em R$12.000,00
— Inexigibilidade do débito ndo reconhecida — Autor
que recebeu, de forma efetiva, o valor em crédito em
sua conta corrente - Sucumbéncia — Inversdo.
RECURSO  PARCIALMENTE  PROVIDO, com
determinagao” (TJSP, 22* Camara de Direito Privado,
Apelacao n° 1000313-70.2017.8.26.0414, Rel. Des.
Roberto Mac Cracken, j. em 19/10/2017).

“ACAO0  DECLARATORIA  DE
INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA - APELACAO DO AUTOR -
Empréstimo sobre reserva de margem consignavel -
Descontos indevidos na aposentadoria do autor -
Auséncia de demonstragdo, pela institui¢do financeira,
de que os descontos sdo licitos - Restituicdo devida -
Sentenca reformada. Dano moral configurado -
Hipotese em que o autor teve sua tranquilidade e
segurang¢a abaladas em razdo da falha na prestagdo de
servico pelo banco - Valor R$ 7.000,00 - Senten¢a
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reformada. Recurso provido” (TJSP, 11* Camara de

Direito Privado, Apelagdo n°
1002968-55.2016.8.26.0024, Rel. Des. Marino Neto, j.
em 03/08/2017).

No tocante a repeticdo de indébito, o artigo 42,
paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor dispde: “O
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do
indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido
de corre¢do monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano
Justificavel .

A respeito, o C. Superior Tribunal de Justiga
fixou a seguinte tese: “a repeticio em dobro, prevista no paragrafo
unico do art. 42 do CDC, é cabivel quando a cobrang¢a indevida
consubstanciar conduta contrdaria a boa-fé objetiva, ou seja, deve
ocorrer independentemente da natureza do elemento volitivo”
(conforme EAREsp 600663/RS, EAREsp 622897/RS, EAREsp
664888/RS, EAREsp 676608/RS ¢ EREsp 1413542/RS, apontados no
tema 929 da C. Corte Superior como precedentes prévios necessarios).

Ainda, ao modular os efeitos da r. decisdo, a C.
Corte Superior, nos termos do artigo 927, § 3°, do Cdédigo de Processo
Civil, deixou claro que “... 29. Impoe-se modular os efeitos da presente
decisdo para que o entendimento aqui fixado - quanto a indébitos ndo
decorrentes de prestacdo de servico publico - se aplique somente a

cobrancas realizadas apos a data da publicagcdo do presente acorddo”
(conforme EREsp 1.413.542-RS, DJE 30/03/21).

Na esteira do entendimento predominante na
Camara, impoe-se a devolugdo em dobro dos valores eventualmente
pagos e ou descontados de modo indevido pelo apelante, permitida
eventual compensagdo, pois o contrato fraudulento foi pactuado em data
posterior a r. decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a no
EAREsp n° 676.608/RS, publicada em 30/03/21 (julho de 2.023).

No tocante ao arbitramento de honorarios
advocaticios recursais, o C. Superior Tribunal de Justi¢a tem decidido:
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“(..) 5. E devida a majoracdo da verba
honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em
vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo
conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente  ou  pelo  orgdo  colegiado
competente;, e c¢) condena¢cdo em  honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto
o recurso (...)" (STJ, 2* Se¢do, Agint nos Embargos de
Divergéncia em REsp n° 1.539.725-DF, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, j. em 09/08/2017).

“(..) I - Para fins de arbitramento de
honorarios advocaticios recursais, previstos no § 11 do
art. 85 do CPC de 2015, é necessario o preenchimento
cumulativo dos seguintes requisitos: 1. Direito
Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao
processo em curso, da norma do art. 85, § 11, do CPC
de 2015, observada a data em que o ato processual de
recorrer tem seu nascedouro, ou seja, a publica¢do da
decisdo recorrida, nos termos do Enunciado 7 do
Plenario do STJ: “Somente nos recursos interpostos
contra decisdao publicada a partir de 18 de margo de
2016, serda possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
novo CPC”; 2. o ndo conhecimento integral ou o
improvimento do recurso pelo Relator,
monocraticamente, ou pelo Orgdo  colegiado
competente; 3. a verba honoraria sucumbencial deve
ser devida desde a origem no feito em que interposto o
recurso, 4. ndo havera majorag¢do de honordrios no
julgamento de agravo interno e de embargos de
declaragdo oferecidos pela parte que teve seu recurso
ndo conhecido integralmente ou ndo provido, 5. ndo
terem sido atingidos na origem os limites previstos nos
§§ 2°e 3%do art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, para cada fase do processo; 6. ndo é exigivel a
comprovagdo de trabalho adicional do advogado do
recorrido no grau recursal, tratando-se apenas de
critéerio de quantificagio da verba (..)” (STJ, 3*
Turma, Edcl no AgInt do REsp n° 1.573.573-RJ, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, j. em 04/04/2017).

Destarte, nos termos do entendimento
preconizado pela E. Corte Superior, deixo de dispor acerca de
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honorarios advocaticios recursais, pois indevidos na hipotese vertente.

Diante do exposto, voto no sentido de dar
parcial provimento a apelagdo para conceder ao réu o direito a
compensagdo, nos termos da fundamentacao.

Jairo Brazil
Relator
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