o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2026.0000336056

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002037-67.2022.8.26.0533, da Comarca de Santa Barbara D Oeste, em que ¢
apelante/apelado BANCO C6 CONSIGNADO S/A, ¢ apelada/apelante LOURDES
FERNANDES PIOVESAN (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da Nucleo 4.0-T. V (DP2) do
Tribunal de Justica de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento
em parte aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RUl PORTO DIAS E RICARDO
PEREIRA JUNIOR.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2026.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o 5 — PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao: 1002037-67.2022.8.26.0533
Apelante/Apelado: Lourdes Fernandes Piovesan
Apelante/Apelado: Banco C6 Consignado S.A.
Comarca: Santa Barbara D'Oeste

Voto n. 13507

DIREITO CIVIL. APELAGCAO.
CONTRATO BANCARIO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

l. Caso em Exame

Lourdes Fernandes Piovesan ajuizou
acao contra Banco C6 Consignado S.A,,
alegando fraude em contrato de
empréstimo consignado, resultando em
descontos indevidos em seu beneficio
previdenciario. A sentenca declarou a
inexigibilidade dos débitos, determinou
a devolugcao dos valores descontados e
fixou indenizagao por danos morais.

Il. Questao em Discussao 2. A questao
em discussao consiste em (i) a validade
do contrato de empréstimo e (ii) a
responsabilidade do banco pelos
descontos indevidos.

lll. Razées de Decidir 3. O banco nao
comprovou a autenticidade do contrato,
ndo se desincumbindo do 6nus da

prova, conforme o artigo 373, inciso lI,
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do CPC. 4. A responsabilidade do
banco é objetiva, devendo responder
pela falha de seguranca que permitiu a
fraude, sendo cabivel a indenizagao por
danos morais. Contudo, o valor deve
atender aos principios da razoabilidade
e proporcionalidade. Quantum
indenizatério que comporta reducao
para R$2.000,00. Devolucao do indébito
que deve se dar na forma simples em
razao da auséncia de ofensa a boa-fé
objetiva.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recursos
parcialmente providos. Tese de
julgamento:

A responsabilidade objetiva do banco
por falha de seguranca.

A inexisténcia de contrato valido
justifica a devolucao dos valores
descontados e a indenizagao por danos
morais, que foram bem estabelecidos
em R$2.000,00.

Legislacao Citada:

Cadigo de Processo Civil, art. 373, II.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelagao Civel 1002001-
92.2024.8.26.0100, Rel. Castro Figliolia,
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12° Camara de Direito Privado, j.
01.11.2024.
STJ, REsp 318379/MG, Min. Nancy
Andrighi.

Trata-se de acao movida por Lourdes
Fernandes Piovesan em face de Banco C6 Consignado
S.A. alegando, em sintese, que em janeiro de 2021 foi
contactada por telefone por pessoa identificando-se como
representante do INSS informando que, em razao de
uma revisao feita no seu beneficio previdenciario de
pensao por morte, existiriam valores a receber. A autora,
confiando na legitimidade do contato, forneceu seus
dados pessoais e foto e encaminhasse um papel escrito
dando ciéncia do recebimento do valor. Ato continuo, a
requerente informou sua filha sobre o valor a ser
recebido e esta desconfiou tratar-se de um golpe de
empréstimos consignado. O valor de R$ 5.197,51 foi
creditado na conta da consumidora em 28.01.2021 e
imediatamente a filha da requerente entrou em contato
com a requerida, requerendo esclarecimentos sobre o
tratado. Nesta ocasido tomou ciéncia tratar-se de um
empréstimo consignado ao beneficio da autora.
Imediatamente entrou em contato com a requerida e
solicitou o cancelamento da contratacao, pois ela nao

tinha qualquer interesse em realizacdo de empréstimo
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consignado, esta tratativa que se deu pelo protocolo N©
7684329636. Neste protocolo, a requerida concorda com
o cancelamento da contratagao e informa que o boleto
enviado deveria ser quitado até a data de 30.01.2021. A
filha da requerente procurou por sua agéncia bancaria
para verificacao do boleto enviado pela requerida, o qual
foi confirmado pertencer a requerida e assim efetuou o
pagamento do valor integral. Contudo, mesmo apds a
devolugao integral do valor, a requerida manteve a
averbacdao do empréstimo consignado junto ao beneficio
da autora, contrato de n© 0016144031, e continuou
debitando a importancia mensal de R$ 125,00 (cento e
vinte e cinco reais) diretamente da folha de pagamento,
junto ao INSS. Procurou solucao administrativa, contudo,
sem sucesso. Procurou também pelo Procon Municipal.
Alega que a requerida forneceu respostas desconexas.
Requereu liminarmente a suspensao dos descontos em
seu beneficio previdencidrio em razao do contrato n©
0016144031. Ao final, pugna pela declaracao de nulidade
do contrato, pagamento de indenizagcdao por danos

materiais e morais.

Sobreveio a r. sentenca de fls.
319/327, que julgou o pedido parcialmente procedente
para: i) declarar a inexigibilidade dos débitos decorrentes
do contrato fraudulento que deu azo ao presente feito; ii)

condenar o réu a devolver, na forma simples, as quantias
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porventura descontadas do beneficio da autora em razao
do contrato fraudulento, com correcao monetaria de
acordo com o IPCA e juros de mora, segundo a SELIC e o
IPCA (art.406, § 1°, do Cddigo Civil), a contar da citacao;
iii) condenar o banco réu a indenizar a parte autora pelos
danos morais que lhe causou, na importancia de R$
10.000,00 (dez mil reais), com correcao monetaria pelo
IPCA e juros de mora, pela diferenca entre a SELIC e o
IPCA, tudo a partir do arbitramento; iv) autorizada a
compensacgao, em face do montante da condenacgao, do
crédito original, eventualmente, depositado pelo
demandado na conta da demandante; v) as partes
deverao suportar o pagamento das custas e despesas
processuais proporcionalmente (artigo 86, caput, do
Codigo de Processo Civil), na seguinte forma: a autora
em 10% (dez por cento) e a ré em 90% (noventa por
cento). Considerando-se 0s mesmos percentuais, o0s
litigantes arcardo com os honorarios do advogado da
parte adversa, fixados em 10% (dez por cento) do valor
da condenacdo, nos termos do artigo 85, § 2°, do Cédigo
de Processo Civil, tudo com as eventuais ressalvas da

gratuidade judiciaria.

Apela o banco réu as fls. 355/368
alegando rompimento do nexo causal, culpa de terceiro,
auséncia de ma-fé, documentacdo apresentada e

assinatura da autora, pagamento do valor em conta,
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inexisténcia de danos morais, quantum indenizatorio

desproporcional, ajustamento das astreintes.

Apela a autora as fls. 372/382
pugnhando pela reforma da sentenca para majoracao do
qguantum indenizatorio, repeticdao do indébito em dobro.
Requer o afastamento da determinacao de compensacgao

dos valores.

Contrarrazoes de apelacao do réu as
fls. 387/403 alegando preliminarmente falta de interesse
recursal. No mérito, pugna pela improcedéncia do

recurso da autora.

Contrarrazoes de apelacao da autora
as fls. 404/413.

Esse é o relatorio.

Conheco dos recursos, pois presentes

0S requisitos legais.

Rejeito a preliminar de falta de
interesse recursal uma vez que o pedido contido na

exordial foi julgado parcialmente procedente.

Os recursos merecem parcial

provimento.

De inicio, saliento que se aplica ao
presente caso o Codigo de Defesa do Consumidor,
consoante entendimento consolidado na Sumula n.° 297
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do Colendo Superior Tribunal de Justica, que possui O
seguinte enunciado:

O Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras.

Incontroversa a natureza fraudulenta
do contrato n© 0016144031, ante o laudo pericial que

atestou a inautenticidade da assinatura.

O requerido enquadra-se na definicao
legal de fornecedor, consoante o disposto no art. 39,
caput, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que
se organiza empresarialmente para oferta do servico

financeiro no mercado de consumo.

A responsabilidade da instituicao
financeira, como prestadores de servicos, é objetiva e sb
elidida nas hipoteses de caso fortuito ou forca maior e
culpa exclusiva da vitima ou de terceiros (art. 14, caput e
§39, do Cdédigo de Defesa do Consumidor). Tal
entendimento decorre da teoria do risco do negdcio, a
qual afirma, segundo Carlos Roberto Goncalves:

(...) funda-se no pressuposto de que o banco, ao exercer sua atividade com fins
de lucro, assume o risco dos danos que vier a causar. A responsabilidade deve
recair sobre aquele que aufere os cémodos (lucros) da atividade, segundo o
basilar principio da teoria objetiva: Ubi emolumentum, ibi onus. (GONCALVES,
Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 82 Edigéo, 2003, p. 339).

Conforme denoto na teoria do risco
do negodcio, todo aquele que se disponha a exercer

alguma atividade no campo do fornecimento de bens e
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servicos tem o dever de responder pelos fatos e vicios
resultantes do empreendimento, independentemente de
culpa. A responsabilidade decorre do simples fato de
dispor-se alguém a realizar atividade de produzir,
distribuir e comercializar produtos ou executar

determinados servicos.

Neste diapasao, forcoso reconhecer
gue o banco nao se desincumbiu de comprovar a validade
do contrato impugnado, nascendo o direito de a parte

lesada ser ressarcida pelos prejuizos.

Verifico o fortuito interno da
instituicao financeira, sob a qual recai a responsabilidade
objetiva de indenizacao pelo dano causado. Alids, essa é
a inteligéncia da Sumula 479 do STJ, que tem o seguinte
enunciado:

As instituigbes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operagdes bancarias. (SUMULA 479, SEGUNDA SECAO, julgado em
27/06/2012, DJe 01/08/2012).

N3o ha que se falar em excludente de
nexo causal por culpa exclusiva de terceiro uma vez que
a fraude sdé se concretizou em razao da falha interna do

4

reu.

No que concerne aos danos morais,
parcial razao assiste ao banco réu, devendo a sentenca
ser reformada neste ponto.
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O dano  moral revela-se na
repercussao de indole ndo patrimonial da conduta
ofensiva. Em outras palavras, traduz em consequéncias
que afetem contexto social, familiar, economico,

comunitario da vitima.

A responsabilidade civil estd
alicercada no principio de que ninguém pode prejudicar o
interesse ou o direito de outra pessoa sem ser
responsabilizado. O dever de indenizar decorre do
preceito contido no art. 59, X, da Constituicao Federal,
que determina serem inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, garantindo o
direito a indenizacdo por dano material ou moral

decorrente de sua violagao.

Conforme definicdao de Maria Helena
Diniz:

“O dano moral vem a ser a lesdo de interesses nao patrimoniais de pessoa
natural ou juridica (CC, art. 52; Sumula 227 do STJ), provocada pelo fato
lesivo. Qualquer lesao que alguém sofra no objeto de seu direito repercutira,
necessariamente, em seu interesse; por isso, quando se distingue o dano
patrimonial do moral, o critério de distingdo ndo podera ater-se a natureza ou
indole do direito subjetivo atingido, mas ao interesse, que é pressuposto
desse direito, ou ao efeito da lesdo juridica, isto é, ao carater de sua
repercussdo sobre o lesado, pois somente desse modo se poderia falar em
dano moral, oriundo de uma ofensa a um bem material, ou em dano
patrimonial indireto, que decorre de evento que lesa direito da personalidade
ou extrapatrimonial, como, p.ex., direito a vida, a saude, provocando também
um prejuizo patrimonial, como incapacidade para o trabalho, despesas com

tratamento” (Curso de Direito Civil Brasileiro vol. 7: Responsabilidade civil.

28. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, paginas 108-110).
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Também merece destaque a licao
sempre pertinente de Sérgio Cavalieri filho, segundo o

qual:

"mero inadimplemento contratual, mora ou prejuizo econdmico nao
configuram, por si s6s, dano moral, porque ndo agridem a dignidade
humana. Os aborrecimentos dele decorrentes ficam subsumidos pelo dano
material, salvo se os efeitos do inadimplemento contratual, por sua natureza
ou gravidade, exorbitarem o aborrecimento normalmente decorrente de uma
perda patrimonial e também repercutirem na esfera da dignidade da vitima,
quando, entdo, configurardo o dano moral" (Programa de Responsabilidade
Civil, Sao Paulo: Ed. Atlas, 2007, p. 80/81).

Em verdade, nem toda situacao de
sofrimento, tristeza, transtorno ou aborrecimento
justificard reparacdo, mas apenas aquelas situagoes
suficientemente graves para comprometer a dignidade

humana em seus diversos aspectos.

Mero aborrecimento, magoa, irritacao
ou sensibilidade exacerbada estao fora da orbita do dano
moral, porque corriqueiros e inerentes a vida em
sociedade. Fazem parte da normalidade do dia a dia, no
trabalho, no transito, entre amigos e até no ambiente

familiar.

O dano moral é aquele que afeta a
reputacdo, o crédito, o bom nome profissional e o
conceito social da pessoa, resultando em dor profunda e
grande tristeza. Portanto, considera-se dano moral
indenizavel a dor subjetiva e interna que, escapando a

normalidade do cotidiano do individuo médio, cause uma
Apelacdo Civel n° 1002037-67.2022.8.26.0533 -Voto n® 13507 W 11
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ruptura em seu equilibrio emocional, interferindo

significativamente em seu bem-estar.

A luz dessa ponderacao, inadmissivel
ignorar o desvio produtivo sofrido pela requerente em
razdo da conduta indevida da ré, \verificando-se
dedicacao de energia para resolver um problema que foi
causado pelo banco requerido. Essa perda de vida (util

deve ser reparada.

Por outro lado, para a aplicacao da
teoria do desvio produtivo do consumidor, necessaria se
faz a presenca de trés requisitos: i) a abusividade da
conduta do fornecedor, quer por uma omissao ou uma
acao; ii) a recalcitrancia injustificada do fornecedor em
solucionar o problema; e iii) o tempo expressivo gasto
pelo consumidor para a resolugcao da questao ante a

postura do fornecedor.

Na licado de Marcos Dessaune, a
denominada Teoria do Desvio Produtivo do Consumidor
se configura da seguinte forma:

(...) quando o consumidor, diante de uma situagdo de mau atendimento, precisa
desperdicar o0 seu tempo e desviar as suas competéncias de uma atividade
necessaria ou por ele preferida para tentar resolver um problema criado pelo
fornecedor, a um custo de oportunidade indesejado, de natureza irrecuperavel

(Desvio Produtivo do Consumidor. S&o Paulo: Editora dos Tribunais, 2011).

Conforme se extrai dos autos, a

autora, pessoa idosa, ao se deparar com a situacgdo
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procurou solucdao administrativa recorrendo até mesmo

ao Procon em razao da recalcitrancia do réu.

Essa situacao extrapolou um mero

aborrecimento ou dissabor.

No que toca ao guantum
indenizatério, ndo ha parametros legais objetivos para
sua fixacao, a qual se faz mediante arbitramento. Maria
Helena Diniz, ao discorrer sobre a natureza juridica da
reparacao do dano moral, afirma que:

... infere-se que a reparagcao do dano moral ndo tem apenas a natureza penal,
visto que envolve uma satisfagdo a vitima, representando uma compensacao
ante a impossibilidade de se estabelecer perfeita equivaléncia entre o dano e o
ressarcimento. A reparagao pecuniaria do dano moral € um misto de pena e de
satisfagdo compensatéria. (Curso de Direito Civil Brasileiro; v. 7, 252 ed.;
Editora Saraiva; 2011; p. 125).

Deverd, pois, o magistrado, a seu
prudente arbitrio, medir as circunstancias do caso
concreto, de modo que o valor da indenizacao nao se
torne fonte de enriquecimento ilicito ou, ao contrario,
quantia irrisdria, em respeito aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, atentando-se tanto
para sua finalidade reparatdria quanto punitiva, para
servir ao mesmo tempo como uma compensacao a dor
do lesado e como uma sancao imposta ao ofensor a fim

de inibir novas condutas.

Dessarte, no presente caso, dadas as

circunstancias do caso concreto, o quantum indenizatorio
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no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) demonstra-se
excessivo, cabendo reducao para R$2.000,00 (dois mil
reais), montante razoavel para reparacao do dano sem

ensejar enriguecimento ilicito.

A propdsito, tal montante se encontra
em consonancia aos valores normalmente adotados por

este Egrégio Tribunal em situagdes semelhantes.

Nesse sentido, o E. Tribunal de

Justica de Sao Paulo ja decidiu recentemente:
"APELACAO - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO
JURIDICO C.C. INDENIZACAO DE DANO MORAL E RESTITUICAO DE
DANO MATERIAL — CONTRATOS DE EMPRESTIMO CONSIGNADO -
DESCONTO DE PARCELAS EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO — FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICOS - DANOS MORAIS - QUANTUM
INDENIZATORIO — JUROS DE MORA — TERMO 'A QUO' DE INCIDENCIA — |
— Sentenca de parcial procedéncia — Apelo do réu — Il - Caracterizada relacao
de consumo — Inversdo do 6nus da prova — Nao comprovagao de que o autor
contraiu os débitos relativos aos contratos objeto da agcdo — Negligéncia do réu
ao descontar do beneficio previdenciario do autor parcelas de empréstimos por
ele ndo contratados — Falha na prestacdo de servicos - Il — As instituicbes
bancarias respondem objetivamente pelos danos causados por fraudes ou
delitos praticados por terceiros, porquanto tal responsabilidade decorre do risco
do empreendimento, caracterizando-se como fortuito interno — Orientagao
adotada pelo STJ em sede de recurso repetitivo — REsp n°® 1.199.782/PR — Art.
1.036 do NCPC — Sumula n°® 479 do STJ — IV - Dano moral caracterizado — Art.
5°, X, da CF, e arts. 186 e 927 do CC - O fato de o autor ter indevidamente
descontadas de seu beneficio previdenciario parcelas de empréstimos nao
contratados, privando-o de parte dos recursos necessarios a sua sobrevivéncia,
traz-lhe inegavel prejuizo — Indenizag&o devida, devendo ser fixada com base
em critérios legais e doutrinarios — V - Indenizagdo reduzida de R$10.000,00
para R$2.000,00, ante as peculiaridades do caso, quantia suficiente para
indenizar o autor e, ao mesmo tempo, coibir o réu de atitudes semelhantes — VI

- Por se tratar de responsabilidade civil extracontratual, os juros de mora devem
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incidir a contar do evento danoso, nos termos da Sumula n® 54 do STJ - VII -
Determinada a expedicdo de oficio ao MP, para se apurar a responsabilidade
criminal da instituicao financeira ré, pela sua eventual participagdo na fraude da
qual foi vitima a parte autora - Sentenca parcialmente reformada - Deixa-se de
majorar os honorarios advocaticios recursais, com fundamento na tese do
Tema n° 1.059, fixada pelo STJ — Apelo parcialmente provido". (TJSP;
Apelacao Civel 1006849-46.2023.8.26.0266; Relator Desembargador (a): Salles
Vieira; Orgdo Julgador: 242 Camara de Direito Privado; Foro de ltanhaém - 22
Vara; Data do Julgamento: 18/03/2025; Data de Registro: 18/03/2025).

APELACAO CIVEL — Fraude bancaria - Agdo declaratéria de inexisténcia de
débito cumulada com repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais -
Sentenga de parcial procedéncia, que reconheceu a inexisténcia de relagdo
juridica entre as partes relativamente ao empréstimo consignado n° 12868472,
e condenou o réu a restituicdo simples dos valores descontados da autora -
Inconformismo da autora, que busca reparagdo por dano moral e a restituicao
em dobro dos valores descontados de seu beneficio. Fraude incontroversa
envolvendo a celebragdo do empréstimo bancario n°® 12868472. Anulagdo do
contrato de empréstimo bancario que se impde. Aplicagao do disposto no art.
182, do Cadigo Civil - Cancelamento do empréstimo que implica na restituicao
das partes ao estado anterior - Nao cabimento da devolugao em dobro, que fica
afastada, diante da auséncia de ma-fé do réu e da data da celebragdo do
contrato (janeiro de 2020). Restabelecimento do contrato anterior que se impde
(n° 6753591) e devolugao, pelo autor, dos valores creditados em sua conta por
forca do contrato fraudulento, autorizada a compensacgdo. Situacdo dos autos
em que o autor contratou novo empréstimo para quitar o contrato fraudulento
(n° 14870079). Quantia que também deve ser utilizada para quitagdo do
contrato anterior (n° 6753591), compensando-se. Ill. Danos morais
configurados. Descontos indevidos que incidiram sobre verba de carater
alimentar. Indenizagéo ora fixada em R$ 2.000,00 (dois mil reais), em atencao
as circunstancias particulares do caso. Sentenga reformada em parte, com
redistribuicdo do 6nus sucumbencial — Recurso parcialmente provido. (TJSP;
Apelacdo Civel 1004849-37.2024.8.26.0590; Relator Desembargador (a):
Daniela Menegatti Milano; Orgado Julgador: 192 Camara de Direito Privado; Foro
de Sao Vicente - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 10/03/2025; Data de
Registro: 10/03/2025)

DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATO BANCARIO. RECURSO
DESPROVIDO. I. Caso em Exame Maria Araujo de Oliveira ajuizou agao contra

o Banco C6 Consignado S/A, alegando descontos indevidos em seu beneficio
Apelacdo Civel n° 1002037-67.2022.8.26.0533 -Voto n® 13507 W 15



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

previdenciario decorrentes de um contrato de empréstimo nao reconhecido. A
sentenga declarou a inexisténcia do contrato e determinou a restituicdo dos
valores descontados, além de indenizagdo por danos morais. Il. Questdo em
Discussao. 2. A questdo em discussao consiste em (i) a validade do contrato de
empréstimo e (ii) a responsabilidade do banco pelos descontos indevidos. Il
Razdes de Decidir. 3. O banco ndo comprovou a autenticidade do contrato, ndo
se desincumbindo do 6nus da prova, conforme o artigo 373, inciso I, do CPC.
4. A responsabilidade do banco é objetiva, devendo responder pela falha de
seguranga que permitiu a fraude, sendo cabivel a indenizacdo por danos
morais. Contudo, o valor deve atender aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, ndo havendo falar em majoracdo. IV. Dispositivo e Tese. 5.
Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A responsabilidade objetiva do
banco por falha de seguranga. 2. A inexisténcia de contrato valido justifica a
devolugdo dos valores descontados e a indenizagdo por danos morais, que
foram bem estabelecidos em R$2.000,00. Legislagdo Citada: Codigo de
Processo Civil, art. 373, Il. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelacdo Civel
1002001-92.2024.8.26.0100, Rel. Castro Figliolia, 122 Camara de Direito
Privado, j. 01.11.2024. STJ, REsp 318379/MG, Min. Nancy Andrighi (TJSP;
Apelagao Civel 1001335-63.2024.8.26.0077; Relator Desembargador (a): Olavo
S4; Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma | (Direito
Privado 2); Foro de Birigui - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 27/02/2025;
Data de Registro: 27/02/2025)

Sobre a restituicao em dobro, a E.
Corte Especial do C. Superior Tribunal de Justica proferiu

0 seguinte entendimento:
1. A restituigdo em dobro do indébito (paragrafo Unico do artigo 42 do CDC)

independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor
indevido, revelando-se cabivel quando a cobranga indevida consubstanciar
conduta contraria a boa-fé objetiva. 2. A repeticdo de indébito por cobrancga
indevida de valores referentes a servigos nao contratados promovida por
empresa de telefonia deve seguir a norma geral do lapso prescricional (10
anos, artigo 205 do Cdédigo Civil) a exemplo do que decidido e sumulado
(Sumula 412/STJ) no que diz respeito ao lapso prescricional para repeti¢cao
de medida de tarifas de agua e esgoto. 3. Modular os efeitos da presente
decisdo para que o entendimento aqui fixado seja aplicado aos indébitos
nao-decorrentes da prestagcao de servigo publico a partir da publicagdo do

acérddo. EAREsp 676.608 (paradigma), EAREsp 664.888. EAREsp
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600.663, EREsp 1.413.542, EAREsp 676.608. EAREsp 622.697 (STJ, Corte
Especial, j. 21/10/2020, DJe 30/03/2021).

Verifica-se, portanto, que a ma-fé é
desnecessaria para fins de caracterizacdao do dever de
devolugao em dobro, bastando que a conduta,
objetivamente, seja contraria a boa-fé.

Vale lembrar que, em observancia
ao entendimento adotado pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica, em precedente da sua Corte Especial, deve
haver a distingdo entre cobrancas realizadas até 30 de
marco de 2021 e aquelas que ocorreram em momento
posterior, estas regidas pelo art. 42 do Cddigo de Defesa
do Consumidor, que exige a comprovacgao da violagcao da
boa-fé objetiva.

Espera-se dos prestadores de
servicos financeiros maior diligéncia na realizacdo de
suas atividades, a fim de se garantir minimamente a
seguranga aos seus clientes.

O STJ ja se manifestou no seguinte

sentido:

(...) O legislador foi bastante claro neste tépico: dobro, a quantia
indevidamente paga em excesso. Somente ndo havera restituicdo em dobro
se restar comprovado engano justificavel. Em nenhum momento se exige
que o fornecedor esteja de boa ou ma fé, tampouco se imputa ao
consumidor tal prova, o que se mostraria manifestamente descabido,
ressalte-se.

Da simples leitura da legislacdo acima transcrita, verifica- se que a parte
recorrente tem o direito a restituicdo dos valores indevidamente cobrados,
em dobro, se o caso, exigindo-se apenas que a relagdo seja de consumo,
que tenha havido cobranga indevida e ndo tenha se verificado engano
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justificavel por parte do fornecedor.

Presentes tais requisitos, ha que se dar cumprimento ao dispositivo legal, e
nao criar interpretagdes favoraveis ao fornecedor que recebe quantia que
sabia ser indevida, ja que no referido dispositivo inexiste previsdo de prova
de ma-fé, vez que prescreve, tdo somente, que a Unica escusa é o engano
justificavel, o que ndo é a hipétese dos autos, onde restou reconhecida a
abusividade da cobranga imposta ao recorrente.

A Secao ll, do Capitulo VI, deste Cddigo trata das denominadas clausulas
abusivas, estipulando o artigo 51, paragrafo 1 o , e seus incisos que se
presumem exageradas as vantagens que ofendem os principios
fundamentais do sistema juridico a que pertencem, ou as que restringem
direitos e obrigagdes fundamentais inerentes a natureza do contrato de tal
modo a ameagar seu objeto ou o equilibrio contratual, ou ainda a que se
mostra excessivamente onerosa para o consumidor, considerando-se a
natureza e o conteudo do contrato e o interesse das partes, considerando-
se tais clausulas nulas de pleno direito.

(...)

Além disso, a regra disposta no artigo 42, paragrafo Unico do CDC,
prescinde do elemento subjetivo, de modo que a financeira ndo demonstrou
tratar-se de engano justificavel, devendo ser aplicada a devolugdo dos
valores pagos a maior em dobro.

Ressalta-se que a expressdo "justificavel" (isto é: o que pode ser provado
em juizo) ndo somente recomenda observar que ao credor compete
demonstragéo do "erro jutificavel" e ndo ao consumidor.

Assim, a analise do caso concreto revela, no exame do contrato a
inexisténcia de qualquer justificativa para a cobranca.

(...)

A devolugao simples do cobrado indevidamente € para os casos dos erros
escusaveis dos contratos entre iguais, dois civis ou dois empresarios, e esta
prevista no CC 2002. No sistema do CDC, todo o engano na cobranga de
consumo &, em principio, injustificavel, mesmo o baseado em clausulas
abusivas inseridas no contrato de adesdo, ex vi o disposto no paragrafo
Unico do art. 42. Cabe ao fornecedor provar que seu engano na cobranca,
no caso concreto, foi justificado." (Comentarios ao Cdédigo de Defesa do
Consumidor, por Claudia Lima Marques, Anténio Herman V. Benjamin e
Bruno Miragem, 22 ed. 2006, p. 593).

(...)

(AREsp n. 2.616.847, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
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17/06/2024.)

Em suma, a boa-fé objetiva na otica
do Cddigo de Defesa do Consumidor é medida de acordo

com o engano justificavel.

In casu, em que pese a duvida que
paira sobre a identidade do contratante, fato é que ele
detinha em sua posse o documento de identificacao
pessoal dentre outras informacdes pessoais que
confeririam aparéncia de legitimidade na contratacao.
Nestas circunstancias ndao se demonstra que o banco

tenha agido em desconformidade com a boa-fé objetiva.

O conteldo probatério coligido nos
autos nao é apto a demonstrar a ofensa a boa-fé
objetiva, qual seja, engando injustificavel. Isto posto,
correta a sentenca fixando a devolucao do indébito na
forma simples.

Acerca do pedido de afastamento da

determinacao de compensagao, razao assiste a autora.

A restituicao com valores
efetivamente creditados em favor da requerente ¢é
medida que se impde, desde que comprovado o
pagamento em conta de sua titularidade. Caso a
requerente tenha recebido valores em sua conta
bancaria, mesmo que de forma indevida, tem o dever de
realizar a sua compensacao para que as partes retornem

ao status quo ante, sob pena de enriquecimento ilicito.
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Contudo, como pode ser extraido dos
autos, nao ha que se falar em enriquecimento ilicito uma
vez que o numerario fruto da fraude ndo ficou em posse

da autora em razao do pagamento do boleto (fl. 209).

Desta forma, a sentenga comporta
reforma para afastar a determinacdo de compensacdo

dos valores.

Por fim, ndo hd que se falar em

ajustamento da multa fixada.

Com efeito, havendo possibilidade de
cumprimento da obrigacao de fazer a fixagao de multa
constitui instrumento legitimo de coergcdo. Sua supressao
tornaria o comando judicial inécuo e comprometeria a
efetividade da prestacao jurisdicional. O seu objetivo nao
é obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas, antes,
obrigad-lo a cumprir a obrigacdo na forma determinada.
Lado outro, nenhum sentido teria a fixacao de um valor

inexpressivo como fator de coergdo.

O Colendo Superior Tribunal de
Justica fixou entendimento no sentido se ser possivel a
reducao de valor, desde que se revele desproporcional e

propicio ao enriguecimento sem causa da agravada:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO. MERITO ANALISADO. VALOR
ACUMULADO DAS ASTREINTES. REVISAO A QUALQUER TEMPO.
POSSIBILIDADE. CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS. AUSENCIA DE
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PRECLUSAO OU FORMACAO DE COISA JULGADA. EXORBITANCIA
CONFIGURADA. REVISAO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA CONHECIDOS E
PROVIDOS.

1. E dispensavel a exata similitude fatica entre os acérddos paragonados, em
se tratando de embargos de divergéncia que tragam debate acerca de
interpretagao de regra de direito processual, bastando o indispensavel dissenso
a respeito da solugdo da mesma questdo de mérito de natureza processual
controvertida.

2. O valor das astreintes, previstas no art. 461, caput e §§ 1° a 6°, do Cédigo de
Processo Civil de 1973, correspondente aos arts. 497, caput, 499, 500, 536,
caput e § 1°, e 537, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, pode ser revisto
a qualquer tempo (CPC/1973, art. 461, § 6°; CPC/2015, art. 537, § 1°), pois é
estabelecido sob a clausula rebus sic stantibus, e ndo enseja preclusdo ou
formacgao de coisa julgada.

3. Assim, sempre que o valor acumulado da multa devida a parte destinataria
tornar-se irrisério ou exorbitante ou desnecessario, podera o 6rgao julgador
modifica-lo, até mesmo de oficio, adequando-o a patamar condizente com a
finalidade da medida no caso concreto, ainda que sobre a quantia estabelecida
ja tenha havido explicita manifestagdo, mesmo que o feito esteja em fase de
execugao ou cumprimento de sentenga.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e providos, para reduzir o valor total
das astreintes, restabelecendo-o conforme fixado pelo d. Juizo singular.
(EAREsp 650.536/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 07/04/2021, DJe 03/08/2021, grifos nossos)".

No caso dos autos, em que pese o
descumprimento ser mensal (por desconto) os efeitos do
descumprimento sao diarios em razdo da diminuicdao da

renda que afeta diretamente a subsisténcia da autora.

Tampouco resta evidenciado o
enriquecimento ilicito uma vez que a multa somente é
devida na hipdtese de descumprimento da determinacao

nem ha desproporcao no valor fixado.

Nestes moldes, dou parcial
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provimento aos recursos.

Sem majoracao dos honorarios
advocaticios sucumbenciais nos termos do Tema 1059 do
STJ.

Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, fica reconhecido o]
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo
desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais
(EDROMS 18205/SP-STJ], Min. Félix Fischer, D]
08.05.2006, p. 24).

Atentem as partes e desde ja se
considerem advertidas de que a oposicao de embargos
de declaracao fora das hipdteses legais e/ou com efeitos
infringentes |hes sujeitard a imposicdao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
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