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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002032-27.2024.8.26.0581, da Comarca de Sdo Manuel, em que ¢ apelante/apelado
BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelada/apelante TANIA CRISTINA MAGALHAES
HERRAN (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso do réu, prejudicado o do autor. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), HELIO MARQUEZ DE FARIAS E ERNANI
DESCO FILHO.

Sao Paulo, 2 de margo de 2026.
HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1002032-27.2024.8.26.0581

Apelante/Apelado ~ Banco Bradesco S/A

Apelada/Apelante Tania Cristina Magalhaes Herran (Justica Gratuita)
Comarca Sdo Manuel — 2* Vara

Voto n® 52281

Apelagdo — Acgdo declaratéria c/c indenizatéria — Contrato
bancario — Conta corrente — Transa¢des ndo reconhecidas —
Responsabilidade do réu — Artigos 186, 187 e 927 do
Codigo Civil — Limitag@o pela pratica dos atos vinculados
ao servico que presta (fato do servigo e vicio do servigo) —
Artigo 927, paragrafo unico, do Codigo Civil, e artigos 14 e
20 do CDC — Conduta do réu — Relagdo de causa e efeito —
Nao reconhecimento — Relacdo de causalidade — Regra de
incidéncia — Artigo 403 do Cédigo Civil — Conduta do réu
que nao ¢ causa ou concausa eficiente para o resultado —
Evento danoso que extrapola os limites da relagdo objetiva
— Peculiaridade — Singularidade da causa — Golpe da falsa
central de atendimento, através de 'spoofing’ (falsificagdo)
do numero telefonico de agéncia bancaria — Irrelevancia da
referida falsificagdo — Inexisténcia de vulneracdo do sistema
bancario — Parte autora que reconhece a realizagdo das
transagoes voluntariamente, mediante uso de senha,
validagdo e demais fatores de autenticacdo, seguindo as
orientacdes de fraudadores (engenharia social) — Pratica de
ato proprio que explicita assuncdo de risco — Fragilizacdo
do sistema de seguranga e viabilizacdo da atuagdo
fraudulenta de terceiros — Descumprimento do dever de
cautela pela titular da conta, com a adog¢do de posturas
incompativeis com as disposi¢des contratuais, atinentes a
seguranga das operacoes eletronicas — Culpa exclusiva da
vitima e excludente de responsabilidade — Auséncia de
defeito na prestacdo de servigos — Artigo 14, §3°, do CDC —
Inaplicabilidade da Sumula 479 do STJ — Inocorréncia de
fortuito interno — Auséncia dos pressupostos de incidéncia —
Artigo 393 do Codigo Civil — Evento danoso por agdo
estranha a atividade do réu — Eventual andlise do perfil da
correntista — Mera liberalidade do fornecedor — Inexisténcia
de vinculag@o ou obrigacdo nesse sentido — Improcedéncia
dos pedidos — Sentenga reformada — Sucumbéncia atribuida
a parte autora.

Recurso do réu provido, prejudicado o recurso da autora.

Vistos.

A 1. sentenga de fls. 186/9 julgou parcialmente
procedentes os pedidos deduzidos, nos seguintes termos: “Ante o exposto, e tudo o
que mais dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
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para: a) declarar a inexisténcia dos contratos de empréstimo entre as partes nos
valores de R$ 8.079,49 e R$ 1.100,00 (fls. 21/4 e 25/7),; b) condenar a requerida ao
ressarcimento da quantia de R$ 3.286,48, bem como a devolucdo em dobro das
demais quantias indevidamente descontadas referentes aos contratos fraudulentos
acima citados, o que sera apurado em cumprimento de julgado nos termos da
fundamentagdo, com corre¢do monetdria e juros de mora a partir do desembolso. A
partir da vigéncia da Lei n° 14.905/24, a corre¢do monetaria serd pelo IPCA (artigo
389 do CC) e os juros de mora corresponderdo a taxa SELIC, deduzido o IPCA
(artigo 406, §1°, do CC). Ante a sucumbéncia reciproca, cada parte arcard com
metade das custas e despesas processuais, além dos honorarios da parte adversa que
ora fixo em 10% do valor atualizado da condenacdo (artigo 85, §2°, do CPC), nos
termos do artigo 86, 'caput’, do CPC, respeitada a gratuidade processual se deferida
(artigo 98, §3°, do CPC).”.

Apela o réu (fls. 193/218) sustentando, em sintese, a
impossibilidade de responsabilizacdo da instituicdo financeira ré, considerando que
as transacOes impugnadas foram realizadas pela propria autora (fato incontroverso)
através do dispositivo cadastrado e com a utilizagao de dados sigilosos; que a autora
foi vitima do golpe da falsa central de atendimento, tendo efetuado voluntariamente
as operagdes indicadas pelos fraudadores; que a ligacdo mencionada pela autora nao
teria partido da agéncia bancaria, tratando-se, na realidade, de falsificagdo ou
'spoofing’ do nimero da agéncia; que restam caracterizadas excludentes do nexo
causal, quais sejam, fato de terceiro e culpa exclusiva da consumidora; que nao se
vislumbram defeitos no sistema de seguranca bancario e vazamento de dados, o que
evidencia o fortuito externo; que nao cabia ao banco a andlise de eventual
enquadramento das transac¢des no perfil da consumidora; que descabida a devolucao
de valores, tampouco em dobro, até porque ndo se cuida de cobranga indevida, mas
de golpe que teve a participacao da autora; e, em caso de entendimento diverso, pede
que seja reconhecida a culpa concorrente; pretende, ao final, além da concessdo de
efeito suspensivo, que seja dado provimento ao recurso, julgando-se improcedente a
demanda.

Apela a autora (fls. 224/31) pleiteando, de outro lado,
que seja declarada a nulidade da renegociacdo realizada em relagdo aos contratos
originarios; € a condenacdo do réu a reparacdo dos danos morais, que se
caracterizam, na hipotese, in re ipsa’; pede, entdo, que seja dado provimento ao
recurso, julgados integralmente procedentes os pedidos, com a readequacdo da
sucumbéncia.

Processados e respondido o recurso do réu (fls. 249/53),
vieram os autos ao Tribunal e, apds, a esta Camara.

E o relatério.

Conforme destacado pelo Juizo ‘a quo' as fls. 186:
“Tdania Cristina Magalhdes Herran ajuizou a presente agdo declaratoria de
inexigibilidade e inexisténcia de débito c/c devolu¢do do indébito em dobro e
indenizagdo por danos morais, com pedido de tutela de urgéncia, contra Banco
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Bradesco S/A, alegando, em sintese, que no dia 24/04/2024, recebeu uma suposta
ligacdo proveniente do numero de telefone da sua agéncia bancaria situada na
cidade de Pratania/SP (14-3844-1447), cujo interlocutor se identificou como Felipe
e a informou sobre a ocorréncia de uma fraude em sua conta bancaria, apos o que
enviou uma mensagem, via aplicativo WhatsApp, contendo trés codigos PIX e
afirmando que eram da Central de Seguranca do banco réu, [e que, induzida pelo
terceiro], efetuou trés transferéncias bancarias em favor de Pay2Free Solugoes em
Sistemas e Pagamento, CNPJ 44.478.318/0001-58, bem como dois empréstimos, nos
valores de R$ 8.709,49 e R$ 1.100,00, respectivamente. Ao perceber que havia sido
vitima de um golpe, registrou boletim de ocorréncia e se dirigiu a sua agéncia
bancaria, porém ndo obteve éxito em solver o impasse administrativamente. Dessa
forma, (...) requereu a concessdo de tutela de urgéncia para a suspensdo dos
descontos em sua conta bancaria, e, ao final, a condenagdo da ré ao ressarcimento
dos valores descontados, cancelamento dos contratos e indenizacdo de R$ 10.000,00
a titulo de danos morais.”.

Sem razdo a autora, contudo.

De fato, ndo obstante as afirmac¢des autorais, verifica-se
dos autos que a propria parte autora reconhece, na inicial, que realizou as transagdes
ora impugnadas voluntariamente, através de 'login’, senha e com a validagdo de
fatores de autenticagdo, conforme as orientagdes de fraudadores, de maneira que as
alegagdes de vulneragdo do sistema bancario ou mesmo de vazamento de dados
carecem de verossimilhan¢a ou demonstragdo minima (superada, assim, eventual
possibilidade de inversao do 6nus probatorio), nao tendo a autora se desincumbido
do 6nus a que refere o artigo 373, inciso I, do CPC.

Nesse cenario, nao ha falar-se em responsabilidade civil
do réu, vez que, pela narrativa constante da exordial, e sobretudo pelos demais
desdobramentos faticos, explicitados na contestagdo, a hipotese retrata culpa
exclusiva da propria vitima, nao se vislumbrando falha na prestagao de servigos pelo
réu, sendo certo que eventual atuacdo de fraudadores ou estelionatarios, nesse
contexto — permissdo ou facilitagdo pela parte autora —, configura fortuito externo, o
que afasta a responsabilidade da instituicdo envolvida, consoante leitura 'a contrario
sensu' da Sumula 479 do STIJ: “As institui¢oes financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por

’

terceiros no dmbito de operagoes bancarias.”.

Ou seja, ndo ha nexo causal entre a conduta do réu e o
resultado da ag¢do danosa de terceiros, e isso porque, nos casos como o presente, €
necessario que fique estabelecida a existéncia do nexo causal entre o fato narrado e
os danos reclamados, o que ndo resta evidente 'in casu', sobressaindo como
singularidade da causa, que os fatos se deram sem o comprometimento do sistema de
seguranca do réu (repita-se, as operagdes foram realizadas com 'login’, senha e
fatores de autenticacdo), caracterizado, assim, o chamado fortuito externo, vez que o
réu ndo tinha meios de evitar os fatos noticiados na peti¢do inicial, os quais, aliados
ao conceito de fortuito externo, excluem a responsabilidade objetiva.
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Considerando, assim, que as transagdes foram
realizadas mediante senha, com valida¢do de 'login' e demais fatores de autenticagao,
dizendo respeito a pretensao a indenizacao — danos materiais € morais — por fraude,
quanto a responsabilidade do réu, forgosa a observancia da regra dos artigos 186, 187
e 927 do Cdédigo Civil, com a limitacdo de obrigacdo do réu pela pratica dos atos
vinculados aos servigos que presta, fato do servigo e vicio do servigo (vide: artigo
927, paragrafo unico, do Codigo Civil e artigos 14 e 20 do CDC).

Isso quer dizer a prova necessaria de negligéncia do
réu, por inobservancia da regra de cuidado e dever de seguranca, cuja conduta, pela
relacdo de causa e efeito, tenha dado causa ao evento danoso a que refere a autora,
observada a regra do artigo 927 do Codigo Civil, pela qual aquele que, por ato ilicito
(vide: artigos 186 e 187 do Codigo Civil) causar dano a outrem, fica obrigado a
repard-lo, bem como que, conforme a regra do pardgrafo unico desse artigo, nos
casos especificados em lei, a obrigacdo de reparar independe de culpa ou, quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco aos direitos de outrem, o que significa, nas relagdes relativas a prestacdo de
servigos, que a responsabilidade da fornecedora ¢ objetiva, pela pratica dos atos
vinculados ao servigo que presta, com o acréscimo, no caso, da regra da Sumula 479
do STJ (inaplicavel ao caso, conforme destacado acima, por se tratar de fortuito
externo).

Entdo, e como limitada a responsabilidade do réu, no
caso, isso significa a prova do nexo de causalidade, vale dizer, do liame entre a
conduta do réu e do resultado, pois mesmo que possivel a responsabilidade sem
culpa, isso ndo significa que possa haver responsabilizagdo sem nexo causal, o que
determina a necessidade da prova relativa a pratica daquele a quem se deve atribuir o
resultado danoso, vale dizer, a relagdo de causalidade, segundo a teoria adotada pelo
regramento civil, conforme o disposto no artigo 403 do Cddigo Civil, ou seja, no
caso, a conduta desviada do réu, como causa ou concausa eficiente para o resultado,
sem extrapolar o evento danoso os limites da relacdo objetiva a que se vinculou o
réu, como fornecedor de servigos, e o dever de previsao possivel.

E, em relagdo a isso, quanto a conduta do réu, anotada a
distingdo feita a causa a que refere a Simula 479 do STJ, ¢ fato a auséncia do nexo
causal necessario a permitir o reconhecimento da obrigac¢ao de indenizar, observada a
delimitagdo do enunciado a hipotese alcancada pelas situagdes especificas, vale dizer,
fortuito interno, de modo que ndo se tem por presente, na hipdtese, os pressupostos
de sua incidéncia, anotada a regra do artigo 393 do Cddigo Civil, por se dar o evento
danoso por conduta propria da usudria do servico em agdo estranha a atividade do
réu.

Confira-se a diferenciagdo do fortuito interno do
externo feita por Sérgio Cavalieri: “Cremos que a distingdo entre fortuito interno e
externo é totalmente pertinente no que respeita aos acidentes de consumo. O fortuito
interno, assim entendido o fato imprevisivel e, por isso, inevitivel ocorrido no
momento da fabrica¢do do produto ou da realizagdo do servico, ndo exclui a
responsabilidade do fornecedor porque faz parte de sua atividade, liga-se aos riscos
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do empreendimento, submetendo-se a nogdo geral de defeito de concep¢do do
produto ou de formulagdo do servico. Vale dizer, se o defeito ocorreu antes da
introdugdo do produto no mercado de consumo ou durante a presta¢do do servigo,
ndo importa saber o motivo que determinou o defeito; o fornecedor é sempre
responsavel pelas suas consequéncias, ainda que decorrente de fato imprevisivel e
inevitavel. O mesmo ja ndo ocorre com o fortuito externo, assim entendido aquele
fato que ndo guarda nenhuma relagdo com a atividade do fornecedor, absolutamente
estranho ao produto ou servico, via de regra ocorrido em momento posterior ao da
sua fabricagdo ou formulag¢do. Em caso tal, nem se pode falar em defeito do produto
ou do servico, o que, a rigor, ja estaria abrangido pela primeira excludente
examinada - inexisténcia de defeito (art. 14, §3° I).” (in Programa de Direito do
Consumidor, Sio Paulo, Atlas, 2008, p. 256/7).

No caso, tem-se como fato da causa que tudo o quanto
narrado teria ocorrido para além do ambito de atuacao do réu, posto que, como
confessado na inicial, houve a fragilizagdo do sistema de seguranga pela propria
autora (vitima do golpe da falsa central de atendimento), viabilizando, assim, a
atuagdo fraudulenta de terceiros, mediante engenharia social ou indugdo, reafirmada a
natureza das operacdes questionadas, realizadas voluntariamente, com a digitagdo de
'login’, senha e validacdo através de fatores de autenticagdo.

Anote-se, ademais, que irrelevante a alegagdo autoral
de ocorréncia de 'spoofing’ ou falsificacdo do nimero telefonico da agéncia bancaria,
uma vez que, como ja adiantado, ndo se vislumbra vulneragdo do sistema de
seguranca bancario, até porque se trata de golpe envolvendo engenharia social (que
explora o comportamento da vitima), e o réu ndo detém controle sobre a rede
telefonica nem sobre o aparelho pessoal da correntista, o que rompe, entdo, o nexo de
causalidade entre eventual conduta do réu e os supostos danos.

Logo, além de ndo provado o nexo causal, vale dizer, o
liame entre a conduta do réu e o resultado referido pela autora, que explicite relagao
de causalidade, se tem por incidente no caso a excludente de responsabilidade, qual
seja, culpa exclusiva da vitima, por conta de conduta pessoal e voluntaria, limitando
a responsabilidade do fornecedor (objetiva, mas tdo s6 pela pratica dos atos
vinculados aos servicos que presta — fato do servigo, artigo 14 do CDC e vicio do
servigo, artigo 20 do CDC), com o acréscimo da também limitacdo de
responsabilidade a fortuito interno a que refere a Simula 479 do STJ, de modo que,
assumindo a parte autora, por ato proprio e voluntariedade de sua conduta, isso afasta
a responsabilidade do réu, presente a causa excludente de responsabilidade, cabendo
a autora buscar se ressarcir dos terceiros causadores do dano, com seu acionamento
em juizo criminal e civel.

Nesse contexto, oportuna a transcricdo do entendimento
fixado pelo C. STJ quanto a matéria (fortuito externo), em sua Jurisprudéncia em
Teses: “Edi¢do n. 161 — Direito do Consumidor V: “7) A ocorréncia de fortuito
externo afasta responsabilidade civil objetiva das institui¢oes financeiras, por ndo
caracterizar vicio na prestagdo do servico. Acorddos REsp 1487050/RN, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe
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04/02/2020, REsp 1557323/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 15/02/2018, REsp 1621868/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/12/2017,
DJe 18/12/2017, Decisoes Monocrdaticas, AREsp 1565550/RJ, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 30/06/2020, publicado em 10/08/2020,
AREsp 1544152/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 11/10/2019, publicado em 22/10/2019, AREsp 1415014/SP,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, julgado em 01/02/2019, publicado em
06/02/2019.”.

No mesmo sentido, precedentes deste E. Tribunal de
Justica: “APELACAO. BANCARIO. GOLPE DA FALSA CENTRAL DE
ATENDIMENTO. INDENIZACAO. Acdo declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com pedidos de repeticio de indébito e indeniza¢do por dano moral.
Sentenca de procedéncia. Insurgéncia do réu. Auséncia de falha na prestagdo do
servigo bancario. Fraude praticada por meio de ligacdo telefonica, em que o
fraudador se passou por representante da institui¢do financeira, induzindo a autora
a seguir procedimentos que resultaram na realiza¢do de empréstimo pessoal e
transferéncia de valores para conta de terceiros. Inexisténcia de prova de
vulnerabilidade nos sistemas de seguranca da institui¢do financeira. Utilizada pelos
fraudadores técnica conhecida como spoofing, a qual possibilita fraudadores
alterarem o numero apresentado no identificador de chamadas. Auséncia de
responsabilidade do banco que ndo participou das negociacoes. Configuragdo de
fortuito externo, sem nexo causal entre a conduta do banco e o prejuizo sofrido pela
autora. Precedentes desta Corte. Aplicac¢do do art. 14, §3° 11, do Cddigo de Defesa
do Consumidor. Inaplicabilidade da sumula 479 do Superior Tribunal de Justica.
Entendimento deste e. Tribunal no sentido da inexisténcia de responsabilidade da
institui¢do financeira em casos andlogos. Sentenca reformada para julgar
improcedentes os pedidos, com inversdo do onus da sucumbéncia e readequagdo da
verba  honoraria. Recurso do réu provido.” (TISP; Apelagao Civel
1035598-18.2024.8.26.0564; Relator (a): Inah de Lemos e Silva Machado; Orgéo
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2);
Foro de Sao Bernardo do Campo - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 24/11/2025;
Data de Registro: 24/11/2025).

“APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO CUMULADA COM INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DIREITO DO
CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL. INSTITUICAO FINANCEIRA.
GOLPE DA FALSA CENTRAL DE ATENDIMENTO. SPOOFING TELEFONICO.
EMPRESTIMO BANCARIO E TRANSFERENCIA VIA PIX REALIZADOS
MEDIANTE FRAUDE PERPETRADA POR TERCEIROS. CULPA EXCLUSIVA DA
CONSUMIDORA CONFIGURADA. PESSOA IDOSA. CAPACIDADE CIVIL
PLENA. VULNERABILIDADE NAO ABSOLUTA. AUSENCIA DE FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICOS BANCARIOS. OPERACOES REALIZADAS COM
OBSERVANCIA DOS PROTOCOLOS DE SEGURANCA. UTILIZACAO REGULAR
DE SENHAS PESSOAIS E APLICATIVO BANCARIO OFICIAL. NEXO CAUSAL
ROMPIDO. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ART. 14, § 3°
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II, CDC. SUMULA 479/STJ. RECURSO DESPROVIDO. 1. A responsabilidade
objetiva das institui¢oes financeiras por danos decorrentes de fraudes praticadas
por terceiros no ambito de operagoes bancdarias, consagrada na Sumula 479 do STJ,
ndo é absoluta, podendo ser afastada quando demonstrada a culpa exclusiva do
consumidor. 2. A condi¢do de pessoa idosa, embora merecedora de protecdo
especial, ndo afasta a capacidade civil plena nem constitui presung¢do absoluta de
vulnerabilidade que impe¢ca a andlise objetiva da conduta do consumidor nas
operagoes bancarias. 3. Configura-se a excludente de responsabilidade por culpa
exclusiva da vitima quando esta, de forma voluntaria e consciente, fornece dados
bancdrios sigilosos e senhas pessoais a terceiros desconhecidos, mesmo no contexto
do "golpe da falsa central de atendimento". 4. A inexisténcia de falha na prestagdo
de servigos bancarios resta demonstrada quando as operag¢oes questionadas sdo
realizadas com observancia rigorosa dos protocolos de seguranga estabelecidos,
mediante utiliza¢do de senhas pessoais e aplicativo bancario oficial. 5. O
prolongado contato mantido pela consumidora com os fraudadores, incluindo
chamadas de video de duracdo significativa, evidencia conduta negligente que
rompe o nexo causal entre eventual falha do servigo e o prejuizo experimentado. 6. A
instituicdo de pagamento que atua como mera custodiante da conta bancaria de
destino, sem vinculo juridico com a vitima ou participag¢do na origem das operagoes
fraudulentas, ndo pode ser responsabilizada pelos danos alegados. RECURSO
DESPROVIDO.” (TISP; Apelagao Civel 1005719-70.2024.8.26.0400; Relator
(a): Rodolfo Pellizari; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de
Olimpia -2* Vara Civel; Data do Julgamento: 08/09/2025; Data de Registro:
08/09/2025).

E desta C. Camara: “APELACAO CIVEL. Acdo
declaratoria de reparagcdo por Danos Materiais e Morais. Transferéncias via Pix e
pagamento de boleto ndo reconhecidos. Senten¢a de improcedéncia Insurgéncia
recursal da autora. GOLPE DA FALSA CENTRAL DE ATENDIMENTO
(VISHING). Fraude perpetrada por terceiro que se utilizou da tecnologia de
spoofing para simular o numero da institui¢do financeira. O sucesso da empreitada
criminosa dependeu da atuagdo ativa e voluntdria da correntista, a qual, seguindo
instrugoes  do  fraudador, lhe forneceu os seus dados  pessoais.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INSTITUICAO FINANCEIRA. EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE. FORTUITO EXTERNO E CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA. O evento danoso ndo decorreu de falha na seguranca interna do Banco
(fortuito interno - Sumula 479 do STJ), mas sim da conduta negligente e voluntaria
da propria consumidora em ceder suas credenciais a terceiros. Configuragdo de
Fortuito Externo e Culpa Exclusiva da Vitima/Consumidora, na forma do art. 14, §
39 1I, do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC). RELACAO DE CONSUMO.
Aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) e Sumula 297 do STJ.
Responsabilidade objetiva da institui¢do financeira, nos termos do art. 14, caput, do
CDC. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE. Possibilidade de afastamento da
responsabilidade do fornecedor pela prova de culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro (art. 14, § 3° II, do CDC). OPERACOES REALIZADAS MEDIANTE
SENHA E TOKEN. Transferéncias PIX realizadas por meio de acesso ao
aplicativo/internet banking com utilizag¢do de senha pessoal e token de seguranca da
correntista. AUSENCIA DE PROVA MINIMA DA FRAUDE. Boletim de Ocorréncia
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de conteudo genérico, sem elementos concretos que evidenciem invasdo de sistema,
phishing ou comprometimento da seguran¢a do servigo bancario. Inexisténcia de
fortuito interno. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA/TERCEIRO. A utilizacdo de
credenciais pessoais e intransferiveis (senha e token) pressupoe a realizacdo das
operagoes pelo proprio titular da conta ou por terceiro que as obteve por
negligéncia ou facilitagdo do correntista, configurando excludente de
responsabilidade. PRECEDENTES  JURISPRUDENCIAIS. Entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justi¢a e deste Egrégio Tribunal de Justica no
sentido de que o uso de senha pessoal e token afasta a responsabilidade do banco,
em caso de auséncia de prova de falha no sistema. Inexisténcia de falha na
prestagdo do servico. Rompimento do nexo de causalidade. Improcedéncia dos
pedidos de indenizagdo por danos materiais e morais. SUCUMBENCIA majorada.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO NEGADO.” (TIJSP; Apelagao Civel 1016557-
94.2024.8.26.0037; Relator (a): Wilson Julio Zanluqui; Orgdo Julgador: 18* Camara
de Direito Privado; Foro de Araraquara - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
27/01/2026; Data de Registro: 27/01/2026).

“Direito do consumidor. Apelagdo. A¢do declaratoria
cumulada com indenizatoria. Autor que seguiu as ordens de pessoa que se fez passar
por preposto do banco réu, sofrendo transagdo bancdria via pix por ele negada.
Culpa exclusiva da vitima caracterizada. Improcedéncia mantida. recurso ndo
provido. 1. Caso em exame 1. Apelagdo interposta pelo autor requerendo a reforma
da sentenga de improcedéncia. Il. questdo em discussdo. 2. Verificagdo de eventual
responsabilidade da casa bancaria pelos danos sofridos pelo requerente ou culpa
exclusiva do consumidor. Ill. Razoes de decidir. 3. Operag¢do questionada que
ocorreu a partir da utilizagdo do aparelho do autor, que ao seguir as orientagoes do
meliante, acabou por fragilizar o sistema, dando azo transferéncia bancdria. 4.
Autor que ludibriado, caiu em golpe de engenharia social induzido por terceiro
estelionatario que se passava por preposto do requerido. 5. Ndo se verifica nexo de
causalidade entre o prejuizo experimentado pelo requerente e a conduta do réu,
inexistindo qualquer prova de que ele tenha tido ingeréncia na situagdo vivenciada.
6. A transagdo questionada foi concretizada em razdo da culpa exclusiva do
apelante, circunstancia apta a romper com o nexo de causalidade nos termos do
artigo 14, §3° II, do Codigo de Defesa do Consumidor. IV. Dispositivo e tese. 7.
Sentenca  mantida. 8. Recurso ndo provido.” (TJSP; Apelagao Civel
1025218-81.2024.8.26.0451; Relator (a): Hélio Marquez de Farias; Orgdo Julgador:
18* Camara de Direito Privado; Foro de Piracicaba -2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 12/08/2025; Data de Registro: 12/08/2025).

No mais, também nd3o cabe qualquer alegacdo no
sentido de que era obrigacdo do réu ndo ter aprovado as transagdes efetuadas
conforme o perfil da correntista, visto que a providéncia reclamada, quando
realizada, constitui liberalidade do fornecedor, ndo o vinculando ou obrigando, sendo
certo que a analise do perfil do cliente implica prestacdo de servigo e, portanto,
custos ao prestador.

Relevante destacar que a vinculagdo do fornecedor se
limita aos servigos que presta e quanto ao avengado entre as partes contratantes, de
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modo que, se a analise de transagdes a partir do perfil da correntista ndo esta nos
limites do vinculo a que se obrigou o réu, limitada a atuacdo nesse sentido & mera
liberalidade, visando a auxiliar a cliente na pratica de suas transagdes, nao
significando obrigar o prestador a esse servigo.

Pondere-se, ainda, que instituidos em contrato os
limites para as transacdes, nao se pode exigir do réu a verificagdo quanto ao
enquadramento das operacdes no perfil de gastos da correntista, vez que o
estabelecimento de limitagdes diarias para movimentagdes constitui prévia
autorizacdo para acatamento de ordens, sem questionamento acerca do perfil
habitual.

A propésito: “Ha de se verificar que ndo ha nos autos
nada que comprove que as compras realizadas pelos fraudadores sairam
substancialmente da média do consumo do cartdo do autor. E, ainda que assim ndo
fosse, estando dentro do limite estabelecido entre as partes (cliente e institui¢do
financeira), a compra sera realizada. Portanto, no caso dos autos, pelo tanto que ja
se viu, nem de longe é possivel dizer de culpa imputavel ao Banco, mas sim do
proprio autor, cabendo-lhe suportar os consequentes prejuizos.” (TISP; Apelagao
Civel 1002212-58.2019.8.26.0568; Relator (a): Gilberto dos Santos; Orgdo Julgador:
11* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Jodo da Boa Vista - 2* Vara Civel; Data
do Julgamento: 17/06/2020; Data de Registro: 18/06/2020).

Dai que, diante da conclusdao de que a responsabilidade
do réu foi elidida, pela culpa exclusiva da vitima, ausente o nexo causal, ndo ha que
se falar em falha na prestagdo de servigos e, por isso, tampouco em inexigibilidade
dos valores e condenacao do réu ao ressarcimento dos danos (materiais € morais)
resultantes dos eventos suscitados (vide artigo 14, §3°, do CDC).

Por fim, registre-se que os demais argumentos
deduzidos no processo, para além de incapazes de, em tese, infirmar a conclusdo
adotada, sdo refutados e prejudicados por raciocinio 16gico, porque incompativeis
com o resultado da conjugacao de todos os elementos desta decisdo.

Nesse sentido, confira-se: “O julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O julgador possui o dever de
enfrentar apenas as questoes capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusdo adotada
na decisdo recorrida. Assim, mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem
embargos de declaragdo contra a decisdo que ndo se pronunciou sobre determinado
argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo adotada.” (EDcl no MS
21315/DF, Rel. Ministra DIVA  MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 3* REGIAO), PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 08/06/2016).

Também a ENFAM editou dois enunciados a respeito
do artigo 489, §1°, inciso IV, sendo que o Enunciado 12 dispde: “Ndo ofende a
norma extraivel do inciso IV do § 1°do art. 489 do CPC/2015 a decisdo que deixar

de apreciar questoes cujo exame tenha ficado prejudicado em razdo da andlise

Apelagao Civel n° 1002032-27.2024.8.26.0581 -Voto n°® 52281 10



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

anterior de questdo subordinante.”; ¢ o Enunciado 13 estabelece: “O art. 489, § 1°,
1V, do CPC/2015 ndo obriga o juiz a enfrentar os fundamentos juridicos invocados
pela parte, quando ja tenham sido enfrentados na formagdo dos precedentes
obrigatorios.”.

Por consequéncia, dd-se provimento ao recurso do réu
(prejudicada a apelacdo da autora) para julgar improcedente a demanda, reformada a
r. sentenca recorrida nos termos acima, condenando-se a parte autora, pela
sucumbéncia, ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios aos patronos do réu, ora arbitrados em 10% do valor atualizado da
causa, conforme artigo 85, §2°, do CPC, ressalvada a gratuidade de justica (artigo 98,
§3°, do CPC).

Recurso do réu provido, prejudicado o recurso da
autora.

Des. Henrique Rodriguero Clavisio
Relator
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