o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2026.0000256575

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1001828-31.2025.8.26.0586, da Comarca de Sdo Roque, em que é apelante JOSE
MARIA CARVALHO CRUZ (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente), MIGUEL PETRONI NETO E DECIO RODRIGUES.

Sao Paulo, 24 de marco de 2026.
PAULO ALCIDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 55988

APELACAO CIVEL N°© 1001828-31.2025.8.26.0586
APELANTE(S): JOSE MARIA CARVALHO CRUZ (AJ)
APELADO(S): BANCO BRADESCO S/A

INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. Improcedéncia. Apelo do autor. Desacolhimento.
Golpe da falsa central telefonica. Requerente recebeu
ligacdo de numero desconhecido (que ndo € do banco) e
seguiu as orientagdes do falsario, fazendo um pix para
terceiro desconhecido. Auséncia de qualquer participacdo da
instituicdo financeira. Transacdo que ndo pode ser
considerada atipica, fora do perfil do cliente.
Reconhecimento da culpa exclusiva da vitima. Precedentes
desta Camara. Sentenca mantida. Honorarios majorados,
nos termos do artigo 85, §11, do CPC.

RECURSO DESPROVIDO.

JOSE MARIA CARVALHO CRUZ interpde
recurso de apelacdo contra a r. sentenca de improcedéncia (fls.
197/199), proferida na acdo indenizatéria proposta contra BANCO
BRADESCO S/A.

Insiste na ocorréncia de falha na prestagao
dos servicos pelo réu, porquanto houve fraude na operagao via pix.
Alega que a responsabilidade do apelado estd prevista no CDC.
Considera ter havido danos morais e materiais (fls. 209/216).

E o relatério.

Trata-se de acao indenizatéria proposta pelo
autor contra a instituicdao financeira requerida, postulando o
ressarcimento de valor transferido a terceiro via pix e indenizagao por
danos morais.

Pesem os argumentos apresentados, o pedido
é improcedente.

Embora o art. 14 do CDC defina como

objetiva a responsabilidade do fornecedor por defeitos na prestagao
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dos servicos, e ilicitos cometidos por terceiro no campo da atividade
bancaria, normalmente constituem fortuito interno da instituicdo
financeira (Sumula 479 do STJ), € necessaria a prova do nexo causal
entre o servigco prestado e o dano sofrido pela vitima.

No caso, o requerente alega ter recebido uma
ligagcdo de um desconhecido, o qual o induziu a realizar empréstimo e
realizar pix em favor de terceiro.

O empréstimo contrato em nome do autor foi
cancelado pelo banco.

Em relacao ao pix feito a terceiro, nao houve
nenhuma participacao do réu; o valor transferido, a seu turno, nao
pode ser considerado exorbitante, de modo que nao se poderia exigir
da instituicao financeira o bloqueio.

Tipico caso de culpa exclusiva da vitima a
excluir a responsabilidade, a teor do disposto no art. 14, §39, II, do
CDC.

Desse modo, ausente o dever de indenizar.

Nesse sentido, ja decidiu esta C. Camara, em
voto de minha relatoria:

DECLARATORIA DE  INEXISTENCIA DE

DEBITO C.C. REPARACAO DE DANOS. Parcial procedéncia.
Inconformismo da autora. Golpe da falsa central de
atendimento. Irresignacdo acolhida em parte. Numero
utilizado pelos falsarios era de telefone celular, e ndo o
mesmo da central de atendimento do banco. Transagdao
realizada pela prdpria requerente via PIX (com o uso de seu
aparelho previamente cadastrado e sua senha), ndao se
revela discrepante de suas movimentacbes bancarias
habituais, a ponto de justificar a suspeita de fraude pelo
banco corréu. Reconhecimento da culpa exclusiva da vitima,

0 que afasta a responsabilizacao da instituicao financeira
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correquerida. (...) Sentenca reformada em parte. RECURSO
PARCIALMENTE  PROVIDO. (TISP; Apelagdo Civel
1006309-71.2023.8.26.0565; Relator (a): Paulo Alcides;
Orgédo Julgador: 218 Cdmara de Direito Privado; Foro de S&o
Caetano do Sul - 62 Vara Civel; Data do Julgamento:
29/07/2024; Data de Registro: 30/07/2024)

Concluindo, de rigor a improcedéncia da

demanda.

A verba honoraria sucumbencial fica
majorada para o equivalente a 15% sobre o valor da causa, a teor do
art. 85, §11, do CPC, observada a gratuidade de justica deferida ao
demandante.

Por derradeiro, para evitar a costumeira
oposicao de embargos declaratérios voltados ao prequestionamento,
tenho por discutidos, neste grau de jurisdicao, todos os dispositivos
legais citados e argumentos deduzidos no recurso interposto.

Ante o0 exposto, nega-se provimento ao

recurso.

PAULO ALCIDES AMARAL SALLES
Relator
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