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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1001824-29.2025.8.26.0348, da Comarca de Santo André, em que é apelante BANCO
DO BRASIL S/A, é apelado CESAR CAMELO PIMENTA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 38* Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o Voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), ANNA PAULA DIAS
DA COSTA E FLAVIA BEATRIZ GONCALEZ DA SILVA.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2026.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

Relator
Assinatura Eletronica
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Orgao Julgador: 38" Camara de Direito Privado
Apelacao Civel n° 1001824-29.2025.8.26.0348
Apelante: Banco do Brasil S/A

Apelado: Cesar Camelo Pimenta

Comarca: Santo André

Juiza: Dr(*). Bianca Ruffolo Chojniak

Justica Gratuita

Voto n° 20618

APELACAO - ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E
MORAL.

ILEGITIMIDADE PASSIVA - Nio acolhimento -
Existéncia de relacdo de consumo estabelecida entre as
partes - Ilicito atribuido a institui¢ao requerida - Teoria da
Assercao - Verificacdo da responsabilidade da instituicao

ré que impde sua permanéncia no polo passivo da
demanda - PRELIMINAR AFASTADA.

RESPONSABILIDADE CIVIL - Existéncia de relacao
juridica entre as partes - Autor que foi vitima de fraude -
Compras fraudulentas com a utilizagao do cartdo do autor
- Operagdes nitidamente suspeitas - Auséncia de prova de
que o réu tenha agido com as cautelas necessarias -
Responsabilidade objetiva da instituicdo financeira -
Precedente do STJ uniformizado em sede de recurso
repetitivo - Teor da Sumula 479 do STJ - Risco da
atividade desenvolvida - Fortuito interno - Institui¢ao
financeira que € responsavel pela seguranca das operacdes
realizadas - Ressarcimento dos valores subtraidos
indevidamente - Manuten¢do - DANO MORAL -
Ocorréncia - Indenizagdo - Cabimento - Reducdao do
montante fixado - Descabimento - Valor mantido em R$
10.000,00 (dez mil reais) que bem se ajusta a hipotese dos
autos e a observancia dos principios da proporcionalidade,
razoabilidade e adequagdo - Sentenc¢a de procedéncia dos
pedidos mantida - RECURSO NAO PROVIDO.
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VISTOS.

1. Cuida-se de Recurso de Apelagdo
interposto contra a r. Sentenca de fls. 380/386, cujo relatorio desde ja fica adotado,
proferida pela d. Juiza de Direito da 6* Vara Civel do de Santo André, Dra. Bianca
Ruffolo Chojniak, que julgou procedentes os pedidos da presente ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL que CESAR CAMELO
PIMENTA promove contra BANCO DO BRASIL S/A, o fazendo para: “a) declarar a
inexigibilidade dos débitos decorrente das compras realizadas com o cartdo de crédito
da autora e impugnadas na inicial; b) condenar o requerido a ressarcir a parte autora
a quantia de R$ 3.747,20 (fls. 32/34), referente aos valores cobrados em cartio de
debito, que devera sofrer a incidéncia de corre¢do monetaria, desde o desembolso
(21/12/2024 fls.32/34), bem como acrescidos de juros moratorios legais de 1% ao més,
a partir da citagdo. Tendo em vista que o termo inicial dos encargos é posterior a
entrada em vigor da Lei 14.905/2024, os juros serdo computados junto a corre¢do
monetaria, pela taxa SELIC, c) condenar o requerido no pagamento de indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 10.000,00 (e ndo no total pretendido). Tal quantia devera
sofrer a corre¢do monetdria e ser acrescida de juros moratorios computados junto a
correcdo monetaria (aplicada a partir da data da sentenga, conforme a Sumula n° 362
do STJ), pela taxa SELIC, pois o termo inicial da obriga¢do é posterior a entrada em
vigor da Lei 14.905/2024. Por conta da sucumbéncia reciproca, cada litigante arcard
com metade das custas e despesas processuais, e com honoradrios advocaticios que fixo
em 10% do valor da respectiva condenacgdo, devidamente atualizado, em favor do
patrono da parte adversa, sendo vedada a compensagdo pelo novo CPC. Fica suspensa

a exigibilidade com relagdo a parte autora, por ser beneficiaria da justica gratuita.”

(fls. 385/386).

Apela o réu (fls. 401/432), requerendo

inicialmente o reconhecimento da sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da
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demanda. Subsidiariamente e tocante ao mérito, pleiteia a reforma da r. Sentenca para
que os pedidos da exordial sejam julgados improcedentes. Sustenta, para tanto, que
inexistiria falha na prestagdo do seu servigo, uma vez que o evento danoso decorreria da
culpa exclusiva da vitima e de terceiros, sendo indevida sua condenacdo por danos
materiais ¢ morais. Subsidiariamente, pugna pelo reconhecimento da culpa concorrente

do autor e pela reducao do quantum indenizatorio para patamar razoavel e proporcional.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 433/434)
e respondido (fls. 441/453).

E o relatorio.

2. Cumpre destacar, de proémio, que a casa

bancaria € parte legitima para figurar no polo passivo da demanda.

E isto porque, ¢ inegavel a existéncia de
relacdo de consumo estabelecida entre as partes, bem como, dai resultante, a
necessidade de apuracdo da responsabilidade do réu em relacdo aos prejuizos sofridos

pela autora.

Em outras palavras, levando-se em conta a
teoria da assercdo, sobreleva notar que a institui¢do requerida deverd figurar no polo
passivo da demanda para que seja verificada sua responsabilidade pelos danos narrados

pela demandante.

No que diz respeito ao mérito, narra o autor
que teria sido vitima de fraude, por meio da qual foram realizadas inimeras compras
com o seu cartdo, implicando no prejuizo total de R$ 3.747,20 (trés mil setecentos e

quarenta e sete reais e vinte centavos).
In casu, ao julgar procedentes os pedidos, a

MM. Magistrada de primeiro grau ponderou:

“Evidente que o requerente foi vitima de ilicito, e que o
requerido ndo se valeu de mecanismos efetivos para controlar e
identificar usuarios de seus sistemas, pela utilizag¢do indevida de
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cartdo.

Deveria o réu ter adotado todas as cautelas necessarias, para
viabilizar a segura utilizagdo de seu sistema pelos clientes, de
modo a evitar agoes fraudulentas em prejuizo destes, aos quais
ndo pode transferir o onus dessa responsabilidade.

Ademais, é imprescindivel destacar a notoria a fragilidade da
seguranga do sistema bancdrio, o que se evidencia ainda pela
enorme quantidade de agoes abarrotando o Poder Judiciario,
versando sobre compras ndo realizadas com cartdo de crédito e
pedidos de restitui¢do de valores indevidamente sacados com os
cartoes de clientes, inclusive os que contém chip. (...)

A situagdo narrada na inicial enquadra-se no caso de fortuito
interno, cabendo a instituicdo financeira ré a responsabilidade
pelos danos causados em decorréncia de delitos praticados por
terceiros, no dmbito das operagoes bancarias. (...)

Nessa toada, de rigor a declarag¢do da inexigibilidade do débito
descrito na inicial bem como o reconhecimento da
responsabilidade do requerido, para fins de reparagcdo de
eventuais prejuizos materiais e morais decorrentes das

transagoes ilicitamente realizadas com seu cartdo de crédito.”
(fls. 384).

Com efeito, ndo obstante a juridicidade das
razdes suscitadas na apelagdo interposta pela parte ré, forca € convir que o ndo

provimento do recurso ¢ medida que se aplica.

E isto porque, as operagdes fraudulentas sao
incontroversas nos autos, especialmente no que diz respeito ao pedido cancelamento e
emissao de novo cartdo realizados por terceiro criminoso e das compras nao
reconhecidas pelo autor, tal como demonstram os documentos relacionados a apuragdo

dos fatos em inquérito criminal, com fotos e videos que apontam as condutas criminosos

e os meliantes (fls. 38/41, 56/60 ¢ 66/94).

Nesse sentido, ¢ salutar trazer a baila que o
banco réu deveria ter acionado seus mecanismos de seguranca e obstado a pratica

criminosa perpetrada contra o seu cliente.
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Em outras palavras, a natureza objetiva da
responsabilidade do requerido, atuante no sistema bancario, impde que ele assuma o
risco inerente a tal atividade, por ndo ter conseguido coibir as operagdes fraudulentas

efetuadas pelos criminosos.

Nesse diapasdao, ¢ de se considerar que a
falha na prestagdo do servigo prestado pelo réu ¢ inafastavel, ndo havendo o que se falar

em culpa exclusiva da vitima, nem, tampouco, em sua culpa concorrente.

Nessa esteira, bem de ver-se que a
legitimidade da institui¢do financeira para responder pelos danos reclamados pelo

consumidor ficou assentada de forma correta.

Como ¢ cedigo, os sistemas eletronicos das
institui¢des financeiras ndo sao a prova de falhas, e além do mais, evidencia-se que a
falha no sistema de seguranca do requerido ocorreu em razao da fragilidade do sistema

do requerido, permitindo ao fraudador a realizagao das operacdes apontadas nos autos.

Entrementes, a doutrina e a jurisprudéncia
tém posicionamento dominante no sentido de que, em matéria de responsabilidade civil
das instituigdes financeiras, aplica-se a teoria do risco profissional. O banco, ao
disponibilizar os servigos aos seus clientes, assume os riscos inerentes a sua atividade

lucrativa.

Esse ¢ o entendimento de Rui Stoco: “(...) o
banco, como depositario do numerdario confiado a sua guarda, responde por esses
valores, independentemente de qualquer indagagdo ou circunstincia, por forca da
teoria da guarda da coisa, quando assume obrigacdo de guardar e manter a
incolumidade do bem, tendo em vista que a responsabilidade deve recair sobre quem
aufere os lucros com a utilizagdo da riqueza alheia. De sorte que, se houver estelionato,
fraude, furto ou roubo, de modo a privar o correntista dos valores depositados, a
responsabilidade do banco é objetiva, ndo se indagando acerca da culpa.” (Tratado de

Responsabilidade Civil. 6* edi¢ao, Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 627).

Assim, também, o Superior Tribunal de
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Justica, em ambito nacional e pela sistematica dos recursos repetitivos, uniformizou o
entendimento de que: “as institui¢coes bancdrias respondem objetivamente pelos danos
causados por fraudes ou delitos praticados por terceiros - como, por exemplo, abertura
de conta-corrente ou recebimento de empréstimos mediante fraude ou utilizagdo de
documentos  falsos, porquanto tal responsabilidade decorre do risco do
empreendimento, caracterizando-se como fortuito interno” (REsp n. 1.199.782-PR,

Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 2* Secao, j. 12-09-2011, STJ).

Mais recentemente, esse entendimento foi
consolidado na Stmula n° 479 daquele Tribunal Superior, a saber: “as instituicoes
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo

a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagoes bancarias”.

Em suma, “a instituicdo bancaria é
responsavel pela seguranca das operagoes realizadas pelos seus clientes” (REsp n.
1.245.550-MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4" T., j. 17-03-2015, STJ), sendo
irrelevante discutir a culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) da instituicdo

financeira em casos de fraude bancaria.

Como se sabe, o CDC deu cumprimento ao
mandamento constitucional do artigo 5°, XXXII, que inclui, entre os direitos
fundamentais, a protecdo do consumidor; € 0 mandamento insito no artigo 170 da CF de

1988, que considera principio de ordem econdmica, a defesa do consumidor.

Nesse diapasdo, ndo ha o que se falar em
culpa concorrente, especialmente para mitigar a condenacdo do requerido na restituicdo

integral dos valores descontados e cobrados indevidamente do autor.

A jurisprudéncia desta C. 38" Camara:

“DIREITO CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE NEGOCIO JURIDICO C.C. REPARACAO DE DANOS.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. 1. Golpe falso
presente. Operagoes de transferéncia realizadas mediante
fraude e sem a anuéncia da autora. Inércia do banco réu em
inibir as transagoes, bloquear o cartdo e impedir as operagoes.
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Falha na presta¢do de servigos caracterizada. 2. Em razdo da
responsabilidade objetiva, eventual culpa concorrente ndo
possui reflexos no dever de reparagdo material, devendo o valor
subtraido da conta da autora ser integralmente restituido.
Sentenga reformada para impor a condenag¢do material pela
totalidade das operagoes. 3. Danos morais caracterizados. O
réeu, fornecedor de servico que é, responde independentemente
de culpa. Inteligéncia do art. 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor. Indenizagdo devida. 4. Pretensdo de aplicagcdo do
art. 85, §8%A do CPC afastado. Honorarios corretamente
fixados por equidade e majorados em razdo do desprovimento
do recurso do réu. RECURSO DO REU NAO PROVIDO E
RECURSO ADESIVO DO AUTOR  PARCIALMENTE
PROVIDO.”

(Apelacio Civel n° 1025339-35.2023.8.26.0002, Rel. Des.
Spencer Almeida Ferreira, 38" Cimara de Direito Privado, j.
12/03/2024, TJSP)

“INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. Golpe
do motoboy. Incidéncia do CDC. Falha na prestagdo de servigo.
Dados pessoais vazados. Transagoes que ndo se enquadram no
perfil do consumidor. Auséncia de culpa concorrente.
Responsabilidade objetiva do banco por fortuito interno
decorrente de fraude. Sumula 479 do STJ. Reparagdo integral
do prejuizo material que se impoe. Dano moral in re ipsa.
Configurado. Quantum fixado em observdncia aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade. Senten¢a reformada.
RECURSO PROVIDO.”

(Apelacao Civel n° 1000707-88.2022.8.26.0095, Rel. Des.
Anna Paula Dias da Costa, 38 Camara de Direito Privado, j.
30/03/2023, TIJSP)

Noutro giro, relativamente a importancia

indenizatéria fixada a titulo de danos morais, bem se sabe que seu arbitramento deve se

dar segundo o carater prudencial do magistrado, visando compensar a sensacao de dor

do lesado e dissuadir o lesante de novas praticas do género.

Ainda no que diz respeito ao dano

extrapatrimonial e, em especial, quanto ao montante devido, pertinente ¢ frisar que deve

traduzir-se em valor que represente adverténcia ao lesante e a sociedade de que se nao

aceita o comportamento assumido, ou o evento lesivo advindo.

Necessita, em qualquer hipotese, ter
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presentes os principios da satisfacdo integral dos interesses lesados e da estipulacdo de

valor que iniba novas investidas, como balizas maiores na reparagao devida.

Assim, atento  aos  principios da
proporcionalidade, razoabilidade e adequagdo, tendo em conta as circunstancias que
envolveram o fato, as condigdes econdmico-financeiras da parte ofensora, assim como o
grau da ofensa moral e a preocupacdo de ndo permitir que a condenacdo passe
despercebida, consistindo, destarte, no necessario efeito pedagdgico de evitar futuros e
analogos fatos, entendo o montante indenizatorio fixado em R$ 10.000,00 (dez mil

reais), bem se ajusta a hipdtese dos autos, ndo sendo o caso de reducao.

Nesse mesmo sentido, perfilham as decisdes

proferidas por esta E. Corte, a saber:

“Ac¢do declaratoria de nulidade e inexigibilidade de débito c/c
anulagdo de protesto indevido e indenizagdo por danos
materiais e morais — Fraude no sistema do banco —
Empréstimos e débitos indevidos — Senten¢ca de parcial
procedéncia — Acolhimento dos pedidos de inexigibilidade do
débito e indenizag¢do por dano moral - Insurgéncia do banco réu
—  Alegacdo de fortuito externo — Afastamento da
responsabilidade objetiva - Auséncia de dano moral — Pedido
subsidiario de reducdo do quantum arbitrado — Manutengdo da
r. decisdo — Responsabilidade objetiva do banco e
caracterizacdo de dano moral — Quantum arbitrado em
R$10.000,00, adequado — Honorarios recursais — Recurso ndo
provido.” (g.n.)

(Apelacdao n° 1000766-82.2018.8.26.0009, Rel. Des. Achile
Alesina, 14 Camara de Direito Privado, j. 10/10/2019,
TJSP).

“SENTENCA — Nulidade — Inocorréncia - Juiz ndo precisa, ao
Julgar procedente a a¢do, examinar-lhe todos os fundamentos -
Se um deles ¢ suficiente para esse resultado, ndo estd obrigado
ao exame dos demais — Precedentes — Preliminar rejeitada.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE CONTRATO
C.C. RESTITUICAO DE DESCONTOS E INDENIZATORIA
POR DANOS MORAIS — Prova pericial que constatou que a
autora ndo firmou os contratos de emprestimo questionados —
Auséncia de demonstragdo de pertencer a autora a conta
corrente em que depositados os valores tomadas junto ao banco
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- Fraude caracterizada — Responsabilidade decorrente do risco
do empreendimento, caracterizando-se como fortuito interno —
Precedente do C. STJ processado sob o rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC/73, REsp. 1199782) —
Responsabilidade civil objetiva da instituicdo financeira —
Sumula 479, do STJ — Dano moral configurado — Quantum
indenizatorio fixado dentro dos limites norteadores para o caso
dos autos — Recurso improvido.”

(Apelacio n° 1000858-16.2018.8.26.0444, Rel. Des. Ligia
Aratjo Bisogni, 14* Camara de Direito Privado, j.
26/07/2019, TJSP).

Por derradeiro, ficam as partes advertidas de
que a interposi¢ao de recurso infundado ou meramente protelatorio acarretara pena de

multa, nos termos do art. 1026, § 2° do CPC.

Ademais, considera-se pré-questionada a
matéria ventilada no recurso, sendo desnecessaria a indicagdo expressa dos dispositivos
legais, conforme entendimento consolidado do E. Superior Tribunal de Justica (AgRg

no REsp. n° 1470626/PE, Rel. Min. Humberto Martins, 2° T., j. 01/03/2016, STJ).

3. Pelo que, diante de tais circunstancias, em

sendo este o entendimento dos demais, VOTO pelo NAO PROVIMENTO do recurso.

Sem prejuizo, na forma do artigo 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, majoro em mais 5% (cinco por cento) os honorarios

advocaticios sucumbenciais arbitrados em favor do patrono da parte recorrida.

LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO
Relator
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