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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001806-22.2025.8.26.0505, da Comarca de Ribeirdo Pires, em que ¢ apelante
VINICIUS SANTOS DE OLIVEIRA SILVA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados
BANCO C6 S/A e BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 20 de margo de 2026.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 19338

Apelagao n° 1001806-22.2025.8.26.0505

Apelante: Vinicius Santos de Oliveira Silva

Apelados: Banco C6 S/A e Banco Bradesco S/A

Foro de origem: Foro de Ribeirao Pires — 32 Vara Judicial

Juiz prolator: Bruno Igor Rodrigues Sakaue

EMENTA: Direito do Consumidor. Apelagdo. Agdo de
indenizacdo por danos materiais e morais. Fraude bancéria
(“golpe da falsa central”). Transferéncias e pagamento de
boleto realizados pelo proprio consumidor mediante senha e
biometria. Culpa exclusiva da vitima. Fortuito externo.
Inexisténcia de falha na prestagdo do servigo bancario.
Improcedéncia mantida. Recurso desprovido.

I. Caso em exame. Apelagdo interposta contra sentenca que
julgou improcedente a acdo de indenizacdo por danos
materiais € morais em razao de prejuizo decorrente de golpe
praticado por terceiro, consistente na indu¢dao do autor a
realizar transferéncias bancarias e pagamento de boleto,
apos contato telefonico fraudulento.

II. Questdo em discussdo. A questdo em discuss@o consiste
em definir se as institui¢des financeiras devem responder
objetivamente pelos danos suportados pelo autor em
decorréncia de fraude praticada por terceiro, quando as
operacdes foram realizadas pelo proprio consumidor,
mediante uso regular de senha pessoal ¢ biometria, sem
comprovagdo de falha nos sistemas de seguranca bancaria.

III. Razdes de decidir 1. Os contratos bancarios submetem-
se ao Codigo de Defesa do Consumidor, sendo objetiva a
responsabilidade das instituicdes financeiras pelos danos
decorrentes de fortuito interno, conforme a Sumula 479 do
STJ. 2. A responsabilidade do fornecedor ¢ afastada quando
demonstrada a culpa exclusiva do consumidor, nos termos
do art. 14, § 3°, II, do CDC. 3. No caso concreto, o autor
realizou voluntariamente as transferéncias e o pagamento do
boleto, utilizando suas credenciais pessoais, com
autenticacdo por senha e biometria facial, inexistindo
indicios de violag@o ou falha dos sistemas de seguranca das
instituicdes rés. 4. A conduta do autor, ao seguir orientagoes
de terceiro desconhecido e realizar operagdes financeiras
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relevantes sem a cautela esperada de um correntista médio,
rompe o nexo causal entre a atividade bancaria e o dano
alegado. 5. O Banco C6 S/A adotou providéncias imediatas
apos a comunicagdo do golpe, acionando o Mecanismo
Especial de Devolugdo (MED), o qual restou infrutifero por
auséncia de saldo na conta de destino. 6. N@o houve
comprovagdo de irregularidade na abertura ou manutencao
da conta utilizada pelo fraudador junto ao Banco Bradesco
S/A, sendo insuficiente a mera alegacdo genérica de
negligéncia. 7. Configura-se, assim, fortuito externo, apto a
afastar a responsabilidade civil das instituigdes financeiras
rés.

IV. Dispositivo e tese. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: A realizagdo de transferéncias e
pagamentos pelo proprio correntista, mediante uso regular
de senha e biometria, sem demonstracdo de falha nos
sistemas de seguranca bancaria, caracteriza culpa exclusiva
do consumidor e afasta a responsabilidade objetiva das
institui¢cdes financeiras por fraude praticada por terceiro.

Vistos.

A r. sentenga (fls. 314/320), cujo relatério
adoto, JULGOU IMPROCEDENTE a demanda proposta por Vinicius
Santos de Oliveira Silva em face de Banco C6 S/A e Banco Bradesco

S/A, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os
pedidos formulados por VINICIUS SANTOS DE
OLIVEIRA SILVA em face de BANCO C6 S.A. e
BANCO BRADESCO S/A.

Em consequéncia, JULGO EXTINTO o processo, com
resolugdo do meérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cédigo de Processo Civil.

Em razdo da sucumbéncia, condeno a parte autora ao
pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez

por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos

Apelagao Civel n° 1001806-22.2025.8.26.0505 -Voto n° 19338 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

termos do artigo 85, §2° do Cddigo de Processo Civil.
A exigibilidade de tais verbas fica suspensa, contudo,
em razdo da gratuidade da justica deferida (fls. 98),
nos termos do artigo 98, § 3° do mesmo diploma

legal.”

Inconformada, recorre a
parte AUTORA (fls. 327/336) aduzindo, em sintese, que: 1) a r. sentencga
partiu de premissa equivocada ao classificar a fraude bancaria como fortuito
externo e atribuir a culpa exclusiva a vitima, afastando a responsabilidade
dos apelados com base no art. 14, § 3° |Il, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, sendo que tal entendimento ignora a natureza da atividade
bancaria e o risco a ela inerente; 2) a fraude perpetrada por terceiro ndo é
um evento alheio a atividade bancaria, pelo contrario, € um risco intrinseco
ao negocio, uma vez que o golpe s6 obteve éxito porque se valeu da
estrutura e dos servigos oferecidos pelos requeridos (contas correntes,
sistema de pagamentos, transferéncias), tratando-se de um fortuito interno,
evento que, embora inevitavel em certa medida, integra o risco do
empreendimento e ndo exime o fornecedor de sua responsabilidade; 3) a
decisao recorrida equivoca-se ao afirmar que nao houve falha do Banco C6
S.A. por terem as transagdes sido autenticadas com senha e biometria, visto
que a sequéncia de operagdes realizadas no dia 21 de margo de 2025 era
um claro indicativo de fraude, tendo sido o corréu omisso em detectar e
barrar uma operagao evidentemente fraudulenta; 4) a r. sentenca também
errou ao isentar o Banco Bradesco S/A de responsabilidade, sob o
fundamento de que nao apresentado "indicio minimo de irregularidade" na
abertura da conta do fraudador, contudo, tal raciocinio impde ao consumidor
um Onus probatério diabdlico, ignorando a sua hipossuficiéncia técnica e
informacional. Requer, assim, o provimento do recurso para condenar
solidariamente os réus a restituicdo do dano material sofrido e ao

pagamento de R$ 15.000,00, a titulo de danos morais.
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Recurso tempestivo e isento de preparo,

distribuido livremente a esta Relatora.
Contrarrazdes as fls. 340/343 e 347/367.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuidam os autos de “ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS”.

Extrai-se da exordial que, aos 21/03/2025, o autor
foi vitima de golpe, onde recebeu ligacao telefbnica de pessoa alegando ser
representante do Banco Nubank, sendo que, nesta ligagdo informaram que
sua conta corrente havia sido acessada no Estado de Minas Gerais e que,
como o estava em S&o Paulo, acreditou estar falando com funcionario do
Banco, imaginando que sua conta corrente de fato havia sido invadida.
Alega o requerente que o golpista comunicou que havia sido gerado um
boleto no valor de R$ 2.700,00 para que procedesse com o pagamento, ao
passo que acessou o aplicativo do banco e de fato este boleto estava ali,
registrado em seu nome. Narra que o golpista também perguntou acerca
dos valores que ele tinha em conta corrente, bem como do limite de crédito,
e pediu que limitasse os valores de transferéncia PIX para R$ 0,01, por
segurancga, e que efetuasse 03 testes de transferéncias, as quais ao final da
transacao apresentaram erro, tendo em vista que havia efetuado a redugao
do limite para R$ 0,01. Relata que, apos realizar estes procedimentos, o
golpista o orientou a proceder com conversdo do limite de crédito em
dinheiro e a transferir o valor para conta corrente de mesma titularidade em
outro banco, tendo seguido tais orientacdes, transferindo o importe de R$
4.877,10 de sua conta junto ao Nubank para sua conta junto ao corréu
Banco C6. Sustenta que recebeu, via whatsapp, um cédigo de barras,
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ocasido em que o golpista o orientou a copiar e colar este coédigo no
aplicativo do Banco C6, alegando que seria outro teste e que, como todos
os procedimentos anteriores, ndo lhe haviam causado nenhum prejuizo, de
fato parecia se tratar de orientagbes passadas por funcionario do Banco.
Pontua que o golpista comunicou que seria um teste
"pagamento/transferéncia”, onde apareceria um cédigo de autenticacéo, e
que este cddigo iria garantir prote¢cado do valor na sua conta corrente, e que,
na ligagcado, foi passado o nome de Thiago Andrade Rocha, CPF n°
350.517.028-30, informando que ele era um gerente do réu Banco C6 e que
estava acompanhando o processo de prote¢ao de valores, de modo que, ao
colar o codigo no aplicativo do Banco C6, apareceu o nome do suposto
gerente, tendo, entdo, confirmado a transacéao, efetuando o pagamento de
boleto no valor de R$ 4.800,00. Conta que, apds tal transferéncia,
imediatamente entendeu ter sido vitima de um golpe e, agindo rapidamente,
entrou em contato com o atendimento do Banco C6, onde informou o
ocorrido, o qual o orientou a registrar um boletim de ocorréncia, todavia,
negou-se a restituir qualquer valor. Sustenta que houve falha por parte do
Banco C6, tendo em vista que n&o procedeu com bloqueio de operagado que
fugia do perfil do cliente, bem como falha do Banco Bradesco, o qual
permitiu a abertura de conta corrente utilizada unicamente para aplicagao de
golpes. Roga, portanto, pela condenagao dos réus, de forma solidaria, ao
ressarcimento da quantia total de R$ 4.800,00, e ao pagamento de
R$ 15.000,00, a titulo de danos morais.

Em sede de contestacédo (fls. 164/180), o corréu
Banco Bradesco S/A, preliminarmente, arguiu a auséncia de forga probatoria
dos documentos juntados pela parte autora, a falta de interesse de agir
e sua ilegitimidade passiva. No mérito, afirmou que ndo ha como constatar
nenhum tipo de ato ilicito praticado, tdo pouco defeito na prestacdo de
servigo, ja que a conta em nome de Thiago Andrade Rocha foi aberta
mediante a disponibilizacdo de documentos e procedimentos alinhados com
as determinagdes do Banco Central, e que, por ndo possuir ingeréncia sobre
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a conta de seus clientes, ndo cabe ao banco nenhuma responsabilidade
acerca da transacao bancaria realizada, tendo a parte autora corrido o risco
de realizar uma movimentacdo bancaria sem tomar o devido cuidado. Ao
final, pugnou pelo acolhimento das preliminares e pela improcedéncia da

acao.

O corréu Banco C6 S/A, em sua contestacéo (fls.
187/199), aventou, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva e, no mérito,
que os atos foram causados por terceiros, absolutamente estranhos ao
requerido, ndo demonstrando qual o nexo de causalidade entre a conduta
do banco e o dano experimentado. Asseverou que o requerente confessou
na inicial que realizou transferéncia de valores, seguindo orientagdo de
terceiros desconhecidos, sem qualquer conferéncia de veracidade das
informacgdes passadas, nem mesmo percebendo que o numero de telefone
que ligou ndo era o mesmo do banco, bem como n&do se atentando que o
banco nao pratica ligagbes ativas, e que o valor reclamado na presente
demanda foi transferido para conta de outra instituicdo bancaria, mais
especificamente para um correntista pessoa fisica, sendo este o Unico
responsavel pelos danos materiais. Frisou que a transacdo PIX fora
realizada de forma manual, com insercao de senha tradicional de transacgao
e biometria facial, e que ndo houve vazamento de informagdes ou de senha
do aplicativo, sendo que, por questdes de segurancga, foi solicitado a
biometria facial para verificacdo de autenticidade da transagao que estavam
sendo efetuadas pelo requerente. Dispbs que procedeu imediatamente com
a denuncia de bloqueio via mecanismo especial de devolugdo para o banco
recebedor, no entanto, restou infrutifera, haja vista a auséncia de saldo
disponivel para devolugdo na conta denunciada. Pleiteou, desse modo, o

acolhimento da preliminar e a improcedéncia da demanda.

Em réplica (fls. 301/306 e 307/312), a parte autora
impugna as alegagdes de fato dispostas nas contestagdes, reiterando os
argumentos elencados na exordial.
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Sobreveio, entado, o julgamento antecipado do feito.

Pois bem.

O presente recurso nao comporta provimento.

Em regra, os contratos bancarios submetem-se a

disciplina do Coédigo de Defesa do Consumidor, nos moldes do artigo 3°,

paragrafo 2°, da Lei n.° 8.078/90, conforme posicionamento ja sumulado

pelo Superior Tribunal de Justica, sob o numero 297: "O Cddigo de Defesa

do Consumidor é aplicavel as instituicbées financeiras”.

Nao se olvide a existéncia de diversos golpes

perpetrados contra consumidores bancarios. Todavia, no caso dos autos

entendo que houve culpa exclusiva da vitima, aplicando-se artigo 14, §3°, II,

do CDC:

“‘Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagcado dos servigos, bem como
por informacgées insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruicdo e riscos.

§ 1° O servigo é defeituoso quando_nao fornece a

seguranca que o consumidor dele pode esperar,
levando-se em consideragdo as circunstancias
relevantes, entre as quais:

I - o modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele
se esperam;

Il - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servigo nado é considerado defeituoso pela
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adocgdao de novas técnicas.

§ 3° O fornecedor de servicos s6 ndo sera
responsabilizado quando provar:

I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de

terceiro.”

In casu, a peticao inicial e o boletim de ocorréncia
(fls. 35/36) relatam que o autor recebeu contato de falso atendente do
Banco Nubank, informando que sua conta teria sido invadida, e que,
seguindo as instrugdes deste, efetuou a conversédo do seu limite de crédito
em dinheiro e transferiu o valor de R$ 4877,10 para sua conta corrente junto
ao Banco C6 (fl. 71), ora corréu, tendo, em seguida, utilizado este importe
para pagar um boleto bancario de R$ 4.800,00 em favor de um Thiago

Andrade Rocha (fl. 26), acreditando que este seria um gerente do Banco C6.

Da narrativa dos fatos acima apontados, percebe-se
a clara ocorréncia de descuido por parte do requerente, que recebendo
contato do falsario, acabou por seguir as instrugbes deste, efetuando as
transferéncias objurgadas, em afastamento da cautela esperada,

atualmente, por um correntista.

Ademais, observo que o pagamento do boleto no
montante de R$ 4.800,00 se verificou mediante a utilizagdo das credenciais
pessoais do apelante, como senha e validagdo por biometria facial (fls. 32 e
258), o que bem denota a regularidade da operagao sob a ética do sistema
de seguranga bancario, anotado que o préprio autor confessou ter efetuado

0 pagamento de tal boleto.

Consigna-se que, em analise a resposta do Banco
Central a contestacéo ofertada pelo requerente (fls. 32/34), é possivel notar

que, a principio, a transacdo nao foi aprovada, pois ocorreu fora da
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localizagdo segura previamente definida pelo cliente no aplicativo do Banco
C6, e que, apesar disso, o autor optou por alterar a forma de pagamento

para boleto e prosseguiu com a operagao.

E, embora o valor da transagédo seja elevado, este
nao traduz necessariamente a ocorréncia de fraude, sendo que o fato de se
tratar de uma singular transagado minora a suspeita de que a operagao seja
fraudulenta, sobretudo se considerado que o préprio autor ha pouco havia
transferido quantia semelhante de sua conta corrente mantida junto ao

Banco Nubank para a conta do corréu Banco C6.

Vale registrar, ainda, que o Banco C6 S/A, ante a
comunicacao da fraude, ndo se quedou inerte, tendo acionado o Mecanismo
Especial de Devolugdo (MED), o qual restou infrutifero em virtude da

auséncia de saldo na conta de destino (fl. 29).

No que tange a abertura de conta pelo golpista junto
ao corréu Banco do Bradesco, ndao foram acostados aos autos quaisquer
elementos que indiquem a existéncia de irregularidade ou falha atribuivel a
instituicdo financeira em tal processo de abertura de conta, ndo bastando

genérica alegagao de negligéncia para responsabilizar o corréu.

Nesse tear, consoante bem pontuado pelo
Magistrado de 1° grau: “O evento danoso ndo decorreu de uma falha de
seguranga intrinseca aos sistemas dos bancos, mas de uma manipulagéo
externa que levou o proprio correntista a realizar as operagées. Trata-se de
um fortuito externo, que rompe o nexo de causalidade entre a conduta dos

fornecedores e o dano alegado.”

Destarte, ndo se vislumbra falha no sistema de
seguranga dos réus ou qualquer ato destes que tenha contribuido para o
golpe sofrido, mas apenas descuido por parte do autor.
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Nos termos da Sumula 479 do C. Superior Tribunal

de Justica, “as instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos

danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no ambito das operacbes bancarias”; dessa forma, € irrelevante
se agiu ou ndo com culpa, cabendo somente sua nao responsabilizagao se

houver prova de culpa exclusiva do consumidor, 0 que ocorreu.

Nesse sentido:

“DIREITO CIVIL. APELACAO. REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS. FALSA CENTRAL.
PIX. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame
Recurso de apelagdo interposto por Priscila Morais
Lopes contra sentengca que julgou improcedente
pedido de reparacdo de danos materiais e morais em
acdo contra NU Pagamentos S/A. A autora alega ter
sido vitima de golpe ao realizar transferéncia via PIX
apos contato fraudulento, pleiteando indenizagdo por
danos materiais de R$ 909,73 e danos morais de R$
10.000,00. Il. Questdo em Discussdo A questdo em
discussao consiste em determinar a responsabilidade
da instituicdo financeira por danos decorrentes de
fraude praticada por terceiros, considerando a
alegacao de falha na prestacdo de servigos e a culpa
exclusiva do consumidor. Ill. Razées de Decidir As
instituicbes financeiras respondem objetivamente por
danos causados por fortuito interno, mas no caso em
analise, ndo ha evidéncia de falha na prestagdo de
servigos pela apelada. A transferéncia foi realizada
pela prépria apelante, sem indicios de vazamento
de dados sigilosos pelo banco, configurando
culpa exclusiva do consumidor, conforme art. 14, §
3% ll, do CDC. |V. Dispositivo e Tese Recurso
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desprovido. Tese de julgamento: 1. A inexisténcia de
falha na prestacdo de servicos bancarios e a culpa
exclusiva do consumidor afastam a responsabilidade
objetiva da instituicdo financeira. Legislagdo Citada:
CDC, art. 14, § 3° |Il. Jurisprudéncia Citada: TJSP,
Apelagdo Civel 1153402-75.2023.8.26.0100, Rel.
Ernani Desco Filho, 182 Camara de Direito Privado, j.
19/12/2024. TJSP, Apelagdo Civel 1181046-
90.2023.8.26.0100, Rel. Lidia Regina Rodrigues
Monteiro Cabrini, 202 Cémara de Direito Privado, j.
31/10/2024. TJSP, Apelagéo Civel
1001398-60.2021.8.26.0185, Rel. Luis Carlos de
Barros, 20? Camara de Direito Privado, |
12/05/2022.” (TJSP; Apelacao Civel
1000981-62.2024.8.26.0651; Relator (a): Lidia Regina
Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgdo Julgador: 202
Camara de Direito Privado; Foro de Valparaiso - 12
Vara; Data do Julgamento: 25/06/2025; Data de
Registro: 25/06/2025).

Assim sendo, fica mantida a r. sentenca por seus

préprios € bem langados fundamentos.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de
embargos de declaragdo, unica e exclusivamente votados ao

prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta

instancia toda matéria, consignando que ndo houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.

Na hipotese de oposicdo de embargos de
declaragdo contra o presente acordao, fica registrado que o seu julgamento
sera efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de

recurso, nao cabe sustentacao oral.
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Sendo manifestamente protelatéria a apresentacéo
dos embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026,
§§ 2° e 3°, do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

Ante o disposto no artigo 85, §11, do Caodigo de
Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios para 11% do valor

atualizado da causa, observada a gratuidade de justica concedida.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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