o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0001276189

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001791-65.2024.8.26.0383, da Comarca de Nhandeara, em que ¢ apelante/apelado
MERCADOPAGO.COM REPRESENTACOES LTDA, ¢ apelado/apelante SINVAL
JARDINETI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO DO REU

PARCIALMENTE PROVIDO, NAO CONHECIDO O DO AUTOR. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente), LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL E PENNA MACHADO.

Sado Paulo, 3 de dezembro de 2025.
CARLOS ABRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 78978 (Processo Digital)

Apelagao n° 1001791-65.2024.8.26.0383

Comarca: Nhandeara (Vara Unica)

Apelante/Apelado: MERCADOPAGO.COM REPRESENTAGOES LTDA
Apelado/Apelante: SINVAL JARDINETI

Juiz sentenciante: Wendel Alves Branco

ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS - SENTENCA
DE PARCIAL PROCEDENCIA - RECURSOS.

1) APELO (REU) - ACAO JULGADA A REVELIA - INVIAVEL
DEBATE SOBRE A INEXIGIBILIDADE - SEDIMENTADA A
ILICITUDE DO APONTAMENTO, DA[ DECORRENDO DANOS
MORALIS IN RE IPSA - VALOR INDENIZATORIO, POREM, QUE
COMPORTA MINORACAO - AUSENCIA DE PROVA DE
MAIORES CONSEQUENCIAS DO DA NEGATIVACAO -
VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

2) APELO (AUTOR) - AUSENCIA DE PREPARO -
RECOLHIMENTO NAO EFETUADO MESMO APOS INTIMACAO
PARA TANTO - DESERCAO CARACTERIZADA - RECURSO
NAO CONHECIDO.

3) RECURSO DO REU PARCIALMENTE PROVIDO, NAO
CONHECIDO O DO AUTOR.

Recorrem as partes em litigio contra a r. sentenca
prolatada de fls. 494/495, integrada pelos aclaratorios rejeitados de fls.
501, julgando a acao parcialmente procedente para condenar o réu a
pagar ao autor indenizagdo por danos morais de R$ 5.000,00, com
correcao a partir do arbitramento e juros de mora do evento danoso,

assim como a arcar com as custas, despesas processuais e honorarios
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advocaticios de 20% sobre o valor da condenacgao, concedida a tutela de
urgéncia para determinar a retirada do nome do demandante da

plataforma Acordo Certo, de relatério adotado.

Nas razdes recursais, 0 réu nega falha na prestagao
do servico na contratacdo do empréstimo, aduz que eventual fraude
decorreu de culpa exclusiva do consumidor, nega a ocorréncia de danos
morais, alega excessividade da soma reparatoria arbitrada, diz que os
respectivos juros de mora devem fluir a partir da citacdo, requer a
minoracdo dos honorarios advocaticios, pugna reforma, aguarda

provimento (fls. 504/520).

De seu turno, recorrendo adesivamente, o autor pede
a majoragdo da indenizacdo para R$ 10.000,00, pede acolhimento (fls.

529/534).

Recursos tempestivos, preparado apenas o do

requerido (fls. 521/522), isento o do requerente.

Regularmente processados.
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Contrarrazbes do autor (fls. 528) e do réu (fls.

538/545).
Houve remessa.
E O RELATORIO.
O recurso nao prospera.

O autor narra na inicial ter se deparado com a
negativagao de seu nome promovido pelo réu, por divida que, poréem,

nega ter contraido.

Citado, 0 réu apresentou contestacao

intempestivamente, de forma que foi decretada sua revelia.

Nesse cenario, presumem-se verdadeiras as
alegagdes formuladas pelo autor, artigo 344 do CPC. Tal presuncao,
porém, implica apenas em que o julgador nao deixara de analisar os
elementos apresentados pelo demandante, e nao que podera o réu, a

qualquer tempo, buscar discutir questdes fatico-probatorias.
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A proposito:

APELACAO. BANCARIO. GOLPE DA FALSA CENTRAL DE
ATENDIMENTO. REVELIA. Agdo declaratéria de inexigibilidade de
débito cumulada com pedido de indenizagdo por danos materiais.
Sentencga de parcial procedéncia. Insurgéncia do réu. Preliminar de
nulidade da citagdo afastada. Validade do ato a luz do artigo 248,
§2° do Cbdigo de Processo Civil. Entrega em agéncia integrante da
rede institucional do réu. Reconhecimento como filial para fins de
citagdo. Aplicacao da teoria da aparéncia. Recebimento por preposto
com  atribuicbes  compativeis.  Jurisprudéncia do  TJSP.
Reconhecimento da revelia. Presuncado de veracidade dos fatos
narrados na inicial, nos termos do artigo 344 do Cédigo de Processo
Civil. Inviavel a rediscussdo de matéria fatica ndo impugnada no
momento oportuno. Presumida a inexisténcia de consentimento do
autor para as transagbes impugnadas. Configurada a falha na
prestacdo do servico bancario, com responsabilidade objetiva da
instituicdo financeira, nos termos do artigo 14 do Cddigo de Defesa
do Consumidor. Manutencdo da sentenca por seus proprios
fundamentos. Majoragcéo da verba honoraria para 12% sobre o valor
atualizado da condenacgédo, nos termos do artigo 85, §11, do Cobdigo
de Processo Civil. RECURSO DO REU DESPROVIDO.

(TJSP; Apelagéo Civel 1007604-84.2023.8.26.0132; Relator (a): Inah
de Lemos e Silva Machado; Orgdo Julgador: Nicleo de Justica 4.0
em Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2); Foro de Catanduva -
32 Vara Civel; Data do Julgamento: 24/06/2025; Data de Registro:
24/06/2025)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANGCA. EMPRESTIMO CONSIGNADO. REVELIA DO REU.
PRESUNCAO DE VERACIDADE DAS ALEGAGCOES DE FATO
DEDUZIDAS PELA AUTORA NAO INFIRMADA. SENTENGCA DE
PROCEDENCIA. RECURSO DO REU DESPROVIDO. I. CASO EM

EXAME 1. Apelagéo interposta pelo réu contra sentenca que julgou
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procedente acgdo de cobranga, alegando que, apesar da sua revelia,
o respectivo efeito deve ser afastado, uma vez que a peti¢do inicial
néo teria sido instruida com documento indispensavel a propositura
da acdo, ndo sendo suficientes a demonstracao do direito pleiteado
0s documentos apresentados pela autora, sendo ainda apontadas
inconsisténcias na narrativa padronizada dos fatos. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. As questées em discussdo consistem em saber se o
efeito da revelia se aplica ao caso e se as provas que instruiram a
peticdo inicial sdo bastantes ao acolhimento da pretensdo de
cobranca. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. Revelia do réu que implica a
presuncao de veracidade das alegacbes de fato formuladas pela
autora (art. 344, CPC), ndo configuradas as aventadas causas que
afastariam a sua incidéncia (art. 345, Ill e IV, CPC), uma vez que ndo
ha previsdo legal de documento indispensavel a propositura de agcdo
de cobranga e as imprecisées da narrativa padronizada (quanto ao
motivo do inadimplemento e as tentativas de resolugdo) nédo
comprometem a pretensdo deduzida a ponto de recomendar a sua
improcedéncia. 4. Peticdo inicial que veio acompanhada de
documentos suficientes para evidenciar a relacdo juridica entre as
partes, assim como o inadimplemento do réu revel. 5. Réu revel que
recebe o processo no estado em que este se encontrar (art. 346,
paragrafo unico, CPC), ndo permitindo a intervengdo em fase
recursal a rediscussdo dos fatos incontroversos e a reabertura da
instrucdo probatdéria. Descabida, assim, deliberagdo acerca da
alegacdo do réu revel de que teria solicitado o adiamento da parcela
inadimplida, em virtude do seu afastamento por férias. |IV.
DISPOSITIVO Recurso desprovido. Dispositivos relevantes citados:
CPC, arts. 344, 345 e 346, paragrafo unico.

(TUSP; Apelacéo Civel 1028171-62.2023.8.26.0577; Relator (a):
Rosana Santiso; Orgéo Julgador: Ntcleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Foro de Sdo José dos Campos -
12 Vara Civel; Data do Julgamento: 18/09/2024; Data de Registro:
18/09/2024)
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Portanto, no mérito, o inconformismo nao comporta
conhecimento e, sendo pacifica a jurisprudéncia patria no sentido de que
a negativacdo indevida gera danos morais in re ipsa, resta analise

apenas no tocante ao valor da respectiva indenizacgao.

Para tanto, deve-se ter em mente sua “triplice funcgao,
a compensatodria, para mitigar os danos sofridos pela vitima; a punitiva,
para condenar o autor da pratica do ato ilicito lesivo, e a preventiva, para
dissuadir o cometimento de novos atos ilicitos. Ainda, o valor da
indenizagao devera ser fixado de forma compativel com a gravidade e a
lesividade do ato ilicito e as circunstancias pessoais dos envolvidos”

(STJ, REsp 1.440.721/GO).

No caso, porém, o pedido veio amparado em meras
teses genéricas e abstratas, sem qualquer indicagao ou demonstragao

de consequéncias concretas dos apontamentos.

Afigura-se oportuno observar que, conquanto as
negativacdes datem de 2022, a presente acéo so foi proposta dois anos

depois, o0 que leva a presuncao de que nao houve efeitos danosos.
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De mais a mais, o score do requerente € tido como

“muito bom?” (fls. 24).

Assim, a reparagao se afigura excessiva, comportando
minoragdo para R$ 3.000,00, prestigiando-se os principios da razoabili-

dade, da proporcionalidade e da vedacao ao enriquecimento sem causa.

Ja o0 recurso do autor, que ja se encontraria

prejudicado em razao da analise do apelo principal, encontra-se deserto.

Veja-se que nao veio acompanhado do preparo e a
parte sO6 formulou pedido de gratuidade ou diferimento apds

determinagao de regularizagao, o que € totalmente descabido.

Dessarte, reforma-se em parte a r. sentenca apenas
para se reduzir a indenizagao por danos morais devida pelo réu para R$

3.000,00.

Anote-se nao caber ao julgador rebater todos os argu-
mentos e raciocinios expendidos pela parte, bastando a fundamentacao

de sua decisao, em atengao ao principio do devido processo Iegal
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Nessa linha, a jurisprudéncia do STJ:

“Néo é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
questbes relevantes e imprescindiveis a sua resolu¢ao.”

(REsp n° 1.817.453/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, 2% Turma,
julgado em 25/06/2019).

“Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos invocados pelas partes,
nem a indicar todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha
encontrado motivagcao satisfatéria para dirimir o litigio.

Nesse sentido, s&o os seguintes precedentes: AgRg no AREsp n.
55.751/RS, Terceira Turma, Relator o Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe 14.6.2013; AgRg no REsp n. 1.311.126/RJ,
Primeira Turma, Relator o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
22.5.2013; REsp n. 1244950/RJ, Terceira Turma, Relator o Ministro
Sidnei Beneti, DJe 19.12.2012; e EDcl no AgRg nos EREsp n.
934.728/AL, Corte Especial, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe
29.10.20009.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestagéo jurisdicional.”

(Agravo em Recurso Especial n° 1.335.032/RS, Rel. Min. Marco

Buzzi, decisdo monocratica publicada no DJe de 23.09.2019)

Ficam advertidas as partes em litigio que, na
hipotese de recurso infundado ou manifestamente incabivel,

estardo sujeitas as sangées correlatas.
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Isto posto, pelo meu voto, hei por bem:

1) DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do réu

para reduzir a indenizagao por danos morais para R$ 3.000,00; e

2) NAO CONHECER do apelo do autor.

CARLOS HENRIQUE ABRAO
Relator
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