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Registro: 2026.0000008803

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001782-05.2025.8.26.0081, da Comarca de Adamantina, em que ¢ apelante/apelado
BANCO DO BRASIL S/A, ¢ apelada/apelante VANESSA APARECIDA
BARBOSA DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
DO REU DESPROVIDO. RECURSO DA AUTORA PARCIALMENTE
PROVIDO. nos termos que constarao do acérdao. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2026.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 32057

APELACAO CIVEL N°: 1001782-05.2025.8.26.0081

APELANTES:VANESSA APARECIDA BARBOSA DA SILVA E BANCO DO
BRASIL S/A

APELADOS:AMBOS

COMARCA: ADAMANTINA

JUIZ “A QUO”: FABIO ALEXANDRE MARINELLI SOLA

APELACAO CIVEL. Agéo declaratéria de inexigibilidade
c.c. reparagdo por danos morais. Contratos bancarios.
Sentenca de parcial procedéncia. Inconformismode ambas
as Partes.Contestagdo de fatura de cartdo de crédito. Autora
que nega ter realizado as operagdes. Instituicdo financeira
que, por sua vez, ndo comprova que estas
foramrealizadaspor ela (Artigo 373, II do Cddigo de
Processo Civil). Ma prestagdo dosservicos bancarios.
Responsabilidade objetiva do Banco Réu. Inteligéncia do
Artigo 186 do Cddigo Civil e Artigo 14 do Cddigo de
Defesa do Consumidor, bem como da Stmula n® 479 do
Superior Tribunal de Justica. Devolugdo cabivel, na forma
simples. Dano in reipsa. Indeniza¢do que vai fixada em RS
5.000,00 (cinco mil reais) que se mostra razoavel e
proporcional a reprimir o ato, sem aviltar ou implicar em
enriquecimento de quem a recebe. Sentenca parcialmente
reformada.  RECURSO DO REU  DESPROVIDO.
RECURSO DA AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de Recursos de Apelacdo interpostos em face da r.
sentenga de fls.160/164, que nos Autos de “A¢do declaratoria de inexigibilidade c.c.
reparagdo por danosmorais”, julgou parcialmente procedentes os pedidos autorais
para reconhecer a inexigibilidade das operagdes impugnadas na Inicial, bem como
determinar a restituicdo, de forma simples, dos valores indevidamente
cobrados(R$4.950,16 e R4.660,53) na fatura do cartao de crédito da Autora, caso ndo
estornados nas faturasseguintes, valor a ser apurado em liquidagdo de sentenca,
devidamente corrigido monetariamente acontar do desembolso e com juros de mora a
contarem da cita¢do, consignando que a correcdo serapelo indice IPCA e os juros
moratdrios corresponderdo a taxa SELIC deduzido o indice IPCA,conforme artigos

389 e 406, ambos do Codigo Civil, alterados pela Lei n.° 14.905/2024.

Ante a sucumbénciamaior do Réu, o condenou a arcar com as
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custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios, fixados em 15%
(quinze por cento) sobre o valor da condenagdo atualizado, nos termos do artigo 85,

§2°, do Codigo de Processo Civil.

Inconformada, apela a Autora parcialmente vencida (fls. 168/181),
sustentando, em sintese, que os danos morais ressaem in reipsa, sobretudo diante do
desgaste imposto,pois foi obrigada a se socorrer do Poder Judiciario para ver-se livre

de uma cobrangaa qual ndo deu causa.

Requer o provimento do Apelo e a fixagdo de danos morais em

valor ndo inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Recurso processado regularmente, tempestivo, preparado (fls.

182/183), e com a apresentagdo de contrarrazdes(fls. 222/229).

Por sua vez, apela o Banco Réu(fls.187/205), sustentando, em
sintese, que as operacdes contestadas foramautenticadas por meio da autenticacao
CHIP de seu cartdio e uso de senha, cuja seguranca foi reconhecidapela

Jurisprudéncia, o que configura excludente de responsabilidade.

Impugna os danos materiais, alegando que o prejuizo nao foi

comprovado.
Requer o provimento do Apelo.

Recurso processado regularmente, tempestivo, preparado (fls. 206 e

240/241),e com a apresentagao de contrarrazoes(fls. 211/221).
E o breve relatério.

Trata-se de “A¢do declaratoria de inexigibilidade c.c. reparagdo
por danosmorais” proposta por “VANESSA APARECIDA BARBOSA DA
SILVA.” em face de “BANCO DO BRASIL S/A.”.

Para tanto, alegou aAutora, em sintese, queem 16/12/2024,

identificou duas comprasfraudulentascom a utilizacdo do seu cartdo de crédito, as
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quais nao reconhece, nos valores de R$ 4.950,16 ¢ R4.660,53, efetuadas em um

estabelecimento denominado “S BEER COMERCIOCAMPINAS”.

Aponta que contestou as transacdes tdo logo tomou conhecimento,

e promoveu o bloqueio da cartula para evitar maiores prejuizos.

No entanto, indica que os valores foram, mesmo apds a

contestacao, incluidos nas faturas subsequentes.

Por estas razdes, ajuizou a Demanda, objetivando, em sintese,
declaracdo de inexigibilidade do débito e o pagamento de indenizag¢do pelos danos

morais, bem como a condenacdodo Réu a restabelecer o seguro de vida.

Pois bem.

De inicio, convém ressaltar que ao caso concreto aplicam-se as
disposi¢des do Cddigo de Defesa do Consumidor, pois a Autora, ao contratar com o
Banco Réu, adquiriu os servigcos na qualidade de destinataria final (Artigo 2°,

“caput” Codigo de Defesa do Consumidor).

Neste sentido, anote-se que o Codigo de Defesa do Consumidor
também se aplica as Institui¢des Financeiras, na esteira Simula n° 297, do Superior

Tribunal de Justiga:

“Sumula n°297: O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as Instituigcoes
Financeiras”.

Tendo isto em vista, cabivel e bem aplicada a inversdo do 6nus
probatério, prevista no Artigo 6°, “caput” e inciso VIII, do Codigo de Defesa do
Consumidor, sobretudo a luz da verossimilhanca das alegacdes da Requerente, como

se verd, e de sua evidente hipossuficiéncia material perante o Réu.

Na peculiaridade dos Autos, a Autoraalega desconhecer as

transacdes realizadas em seu cartdo de crédito.

Sao verossimeis as alegagdes da Autora, pois as compras foram

realizadas no mesmo estabelecimento, sequencialmente, em valores proximos e
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elevados (R$ 4.950,16 e R4.660,53) sendo certo que a atua¢do de criminosos visando

a pratica de fraude e golpes envolve, a evidéncia, a prética da clonagem das tarjetas

magnéticas.

E cedigo, a este respeito, que o sistema de seguranga fornecido
pelas Instituicdes Bancarias ndo se encontra imune a fraudes perpetradas por

estelionatarios.

Outrossim, era ©Onus processual da Instituicdo Financeira
comprovarque as transacdes foram realizadaspelapropria consumidora, Onus

processual que ndo se desincumbiu (Artigo 373, II do Codigo de Processo Civil).

A atuagdo dos criminosos, em casos tais, ocorre em funcao de falha
no dever de seguranca do sistema eletronico da Casa Bancaria, que permite o envio

de cartulas a falsarios ou a clonagem das mesmas.

Outrossim, era ©Onus processual da Instituicdo Financeira
comprovar que a transagdo foi realizada presencialmente pelo proprio consumidor,
onus processual que, repise-se, ndo se desincumbiu (Artigo 373, II do Codigo de

Processo Civil).

Ainda, do conjunto  probatério  observa-se que a

transacaorealizadafoge ao perfil dacorrentista.

Isto porque as transagdes foramrealizadas sequencialmente, em

curto intervalo de tempo, padrdo de consumo que ndo se observa nas demais

movimentacOes bancarias da Requerente.

Em hipoéteses tais, era dever do Banco Réu, por meio de seu
sistema de detec¢do de fraude, impedir que as operagdes se efetivassem, checando a
regularidade das operacdes, sobretudo porque, repise-se, fugiram ao padrdo de gastos

do consumidor.

Assim, patente a culpa do Banco Réu por negligéncia, nos termos
do disposto no Artigo 186 do Cddigo Civil, e de acordo com a Sumula n°® 479 do

Superior Tribunal de Justiga:
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“Sumula n° 479: As Institui¢ées Financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no ambito de operagées bancarias”.

E evidente a falha no seu dever de seguranga do Banco Apelante,
sendo sua responsabilidade objetiva, a luz do disposto no Artigol4 e § 1°do Cddigo

de Defesa do Consumidor.

E nem se diga se tratar de culpa exclusiva de terceiro (artigo 14, §
3°, 1II, do Cédigo de Defesa do Consumidor), pois, repise-se, revelou-se a falha na

prestacao dos servicos da Instituicdo Financeira.

No mesmo sentido, sdo os seguintes precedentes deste E. Tribunal

de Justica:

“INEXIGIBILIDADE DE DEBITO — DANOS MORAIS — Operagdes
efetivadas via aplicativo do banco mediante fraude - Acesso a site ndo
pertencente a instituicdo financeira e fornecimento de QRCode ao fraudador —
Instituicdo financeira que ndo efetuou o devido controle da movimentagdo da
conta corrente da cliente, e que permitiu operagdes que destoam do perfil da
correntista sem as devidas cautelas — Nexo causal demonstrado — Falha na
prestagdo de servico — Dano moral afastado pela falta de diligéncia da autora
que acabou contribuindo para ocorréncia dos fatos — Sentenca mantida -
Recursos ndo providos.” (dpelagdo Civel 1002735-44.2021.8.26.0457; Relator
(a): Heraldo de Oliveira; Orgﬁo Julgador: 13° Camara de Direito Privado;
Data do Julgamento: 05/12/2022).

“APELACAO - ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZATORIA —
MOVIMENTACC)ES INDEVIDAS EM CONTA CORRENTE E CARTAO DE
CREDITO — SEQUESTRO RELAMPAGO -~ FRAUDE BANCARIA —
RESPONSABILIDADE — DANOS MORAIS — I - Sentenga de procedéncia —
Recurso do réu — II - Relagdo de consumo caracterizada — Inversdao do 6nus da
prova — Autor, pessoa fisica, vitima de sequestro reldmpago — Indevida
realizag@o de transferéncias e compra por cartdo de crédito na conta corrente de
titularidade da autora, pessoa juridica — Banco que ndo provou que as transagdes
ndo reconhecidas foram realizadas por culpa exclusiva dos autores ou de terceiro
— Auséncia de qualquer elemento que comprove que os autores tenham
compartilhado, de fato, sua senha de acesso com outrem — Ademais, ainda que
eventualmente comprovado o compartilhamento da senha com os criminosos, as
operagdes realizadas destoam muito do perfil de consumo dos autores e,
independentemente da prévia comunicacdo do evento criminoso, deveriam ter
sido imediatamente bloqueadas pelo sistema do réu - Autores que realizaram
boletim de ocorréncia e informaram ao Réu sobre o ocorrido — Falha no sistema
de seguranga do banco caracterizada — Inteligéncia dos artigos. 6, VIII, e 14, §
3°, 11, do CDC — As instituigdes bancarias respondem objetivamente pelos danos
causados por fraudes ou delitos praticados por terceiros, porquanto tal
responsabilidade decorre do risco do empreendimento, caracterizando-se como
fortuito interno — Orientag¢do adotada pelo STJ em sede de recurso repetitivo —
Art. 1.036 do NCPC — Stimula n°® 479 do STJ — Declaragdo de inexisténcia das
transagdes — III - Dano moral caracterizado — Nome dos autores que foi inserido
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nos 6rgdos de protecdo ao crédito - Ainda que ndo haja prova do prejuizo, o
dano moral puro é presumivel — Indenizagdo devida, devendo ser fixada com
base em critérios legais e doutrinarios — A¢do procedente — Sentenga mantida —
IV - Honorarios advocaticios majorados, com base no art. 85, §11, do NCPC,
para R$3.000,00 - Apelo improvido.” (Apelagao Civel
1008519-65.2021.8.26.0048; Relator (a): Salles Vieira; Orgdo Julgador: 24°
Camara de Direito Privado,; Data do Julgamento: 26/07/2022).

E inequivoco, ademais, que asituacdo narrada configura dano moral

in reipsa, o qual prescinde de prova do efetivo abalo a personalidade.

Assim, devida a indenizacao pelos danos morais sofridos, devendo

ser provido parcialmente o Recurso da Autora.

Por sua vez, a quantia vai fixada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
valor que se afigura apto a reparar o prejuizo, buscando minimizar a dor da vitima, e
punir o ofensor, para que ndo volte a reincidir e a assegurar a justa compensagao,

sem, entretanto, incorrer em enriquecimento ilicito.

Neste sentido, a quantia deve ser arbitrada em R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), devendo a quantia deve ser corrigida a partir de seu arbitramento € com a

incidéncia de juros moratérios de 1% ao més desde o evento danoso, em consagragao

ao que dispde as Sumulas n°® 54 ¢ 362 do E. Superior Tribunal de Justiga, observado

também o periodo de vigéncia da Lei 14.905/24.

O valor esta, ainda, de acordo os seguintes precedentes proferidos

por esta C. 14* Camara de Direito Privado, em casos andlogos: Apelagio Civel
1035828-39.2020.8.26.0002; Relator (a): Lavinio Donizetti Paschoaldo; Orgdo Julgador: 14°
Camara de Direito  Privado; Data do Julgamento: 23/02/2022; Apelagcdo  Civel
1050184-63.2020.8.26.0576; Relator (a): Luis Fernando Camargo de Barros Vidal; Orgdo Julgador:
14 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 02/07/2021.

Portanto, merece pontual reforma a r. Sentenga, ndo havendo

modificacdo da carga sucumbencial, pois ja integralmente carreada ao Banco Réu.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e

constitucional.
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Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTOao Recursodo réu ¢ DA-
SE PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso da Autora, majorando-se os honorarios
advocaticios devidos ao Patrono da Autora para 15% (quinze por cento) sobre o valor

da condenagao atualizado, a luz do Artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

PENNA MACHADO
Relatora
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