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Registro: 2026.0000182856

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001776-77.2023.8.26.0045, da Comarca de Aruja, em que ¢ apelante JESSICA
FERNANDA CORDEIRO DE LIMA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ERICKSON
GAVAZZA MARQUES (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E
GUILHERME SANTINI TEODORO.

Sao Paulo, 6 de margo de 2026.
MARCIO BONETTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1001776-77.2023.8.26.0045

Apelante: Jessica Fernanda Cordeiro de Lima
Apelado: Banco Santander (Brasil) S/A

Comarca: Aruja
Voto n° 0502

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA
REGRESSIVA. TRANSFERENCIA BANCARIA
FRAUDULENTA (PIX). RESSARCIMENTO DE
CLIENTE. SUB-ROGACAO LEGAL DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. RECEBIMENTO INDEVIDO DE
VALORES. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
MANUTENCAO DA  SENTENCA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1- Apelagdo interposta contra sentenca que julgou
procedente acdo de cobranca ajuizada por instituicdo
financeira, condenando a ré, titular da conta destinataria de
transferéncia via PIX, a restitui¢do de valores recebidos
indevidamente, apos o banco autor ressarcir sua correntista
vitima de fraude, reconhecendo-se a sub-rogacdo legal ¢ a
vedagdo ao enriquecimento sem causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2- Ha trés questdes em discussao: (i) definir se o julgamento
antecipado da lide configurou cerceamento de defesa pela
nao producdo de prova testemunhal; (ii) estabelecer se a ré
tem o dever de restituir valores creditados indevidamente
em sua conta, independentemente de culpa ou boa-fé; e (iii)
determinar se ha dbice ao exercicio do direito regressivo do
banco autor, na condi¢do de sub-rogado, diante de alegada
fraude praticada por terceiros.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3- O julgamento antecipado da lide ¢ legitimo quando o
conjunto probatério documental ¢ suficiente a solucdo da
controvérsia, competindo ao magistrado indeferir provas
desnecessarias, nos termos do art. 370 do CPC.

4- A controvérsia nao demanda dilagdo probatoria, pois se
resolve pela comprovagdo objetiva do recebimento indevido
de valores e pela aplicagdo do principio da vedagdo ao
enriquecimento sem causa.

5- Comprovado o crédito do valor na conta da ré e
inexistente causa juridica que o legitime, impde-se o dever
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de restitui¢do, nos termos dos arts. 876 ¢ 884 do Codigo
Civil.

6- A boa-fé subjetiva ou a alegagdo de que a ré também teria
sido vitima de fraude ndo afastam a obrigacdo de devolver
valores indevidamente recebidos.

7- O banco autor, ao ressarcir integralmente sua correntista
prejudicada por fraude, sub-roga-se legalmente nos direitos
da credora originaria, conforme o art. 346, III, do Codigo
Civil.

8- A discussdo acerca de eventual falha de seguranga de
outras institui¢des financeiras ou de culpa de terceiros ¢
estranha aos limites objetivos da demanda regressiva.

9- O autor se desincumbe do 6nus probatdrio ao demonstrar
a transferéncia indevida, o prejuizo ressarcido ¢ a sub-
rogacdo legal, cabendo a ré provar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito, o que ndo ocorreu.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10- Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1- O recebimento de valores sem causa juridica legitima
impoe o dever de restituicdo, independentemente de culpa
ou boa-fé do beneficiario.

2- A instituigdo financeira que ressarce seu cliente vitima de
fraude sub-roga-se legalmente no direito de reaver os
valores daquele que se beneficiou indevidamente da
transferéncia.

3- Nao configura cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide quando a prova documental ¢ suficiente
para o deslinde da controvérsia.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; CPC,
arts. 370, 373, 1 e 11, 487, 1, 85, §§ 2° e 11, e 98, § 3° CC,
arts. 346, 111, 876 ¢ 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 101171, Rel.
Min. Francisco Rezek, Segunda Turma, j. 05.10.1984; ST]J,
Agint no AREsp 2.202.801/SP, Rel. Min. Marco Buzzi,
Quarta Turma, j. 30.10.2023; TISP, Apelagio Civel
1010021-78.2023.8.26.0562, Rel. Des. Jodao Battaus Neto, j.

28.02.2025; TISP, Apelacao Civel
1116827-05.2022.8.26.0100, Rel. Des. Achile Alesina, j.
28.08.2025; TISP, Apelacao Civel

1010596-10.2023.8.26.0361, Rel. Des. Henrique Rodriguero
Clavisio, j. 04.06.2025.
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Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca de fls.
302/307, cujo relatorio se adota, com o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 487, I, do CPC, extingo o processo, com exame do mérito e JULGO PROCEDENTE o pedido
para CONDENAR a ré, JESSICA FERNANDA CORDEIRO DE LIMA, a pagar ao autor, BANCO
SANTANDER S.A., a quantia de RS 9.000,00 (nove mil reais), que deverd ser acrescida de
correcdo monetdria pelo IPCA, a contar da data do recebimento indevido (17/06/2021), e de juros
de mora, calculados pela taxa legal (Selic deduzido o IPCA), a contar da mesma data (17/06/2021).
Em razdo da sucumbéncia, condeno a ré ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo, nos termos
do artigo 85, § 2° do Codigo de Processo Civil. A exigibilidade de tais verbas fica, contudo,
suspensa, em razdo da gratuidade da justica que ora lhe concedo, nos termos do artigo 98, § 3°, do

mesmo diploma legal."

Inconformada, recorre a ré (fls. 310/328), sustentando, em
sintese: (i) preliminar de nulidade da sentenga, por cerceamento de defesa, argumentando
que o julgamento antecipado da lide impediu a produgdo de prova testemunhal necessaria
para comprovar suas alegacdes; (if) inexisténcia de responsabilidade civil de sua parte,
atribuindo a culpa exclusivamente a terceiros estelionatarios e a suposta falha na seguranca
dos servicos bancarios prestados pelo autor; (@ii) invalidade do negdcio juridico subjacente
e, consequentemente, a impossibilidade de se exigir a restitui¢do dos valores, uma vez que
ndo participou da transagdo fraudulenta; (iv) inexisténcia da obriga¢do de indenizar por
danos materiais, por nao ter praticado qualquer ato ilicito; e (v) necessidade de inversdao do
onus da prova e a inclusdo no polo passivo da outra institui¢ao financeira (Itatt Unibanco)

que teria participado da cadeia da operacgdo.

Dessa forma, pugna pela anulagdo da r. sentenga, com o
retorno dos autos a origem para a devida instru¢do processual, ou, subsidiariamente, pela

reforma integral da decisdo para que a agao seja julgada totalmente improcedente.

Recurso bem processado, com contrarrazdes do autor as fls.
332/338, nas quais pugna pela manutengdo da sentenga em todos os seus termos, refutando
as alegacoes da apelante e reiterando a comprovacao da transagdo, da sub-rogagdo legal e a

vedagdo ao enriquecimento sem causa.
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E o relatorio.
Passo a votar.

Afasto a preliminar de cerceamento de defesa arguida pela

ré em suas razdes recursais, em razdo do julgamento antecipado da lide.

A controvérsia cinge-se a verificagdo do dever de restituigdo
de valores recebidos indevidamente em conta corrente, matéria que se resolve pela
aplicacdo das normas juridicas pertinentes e pela analise da prova documental ja constante

dos autos.

A produgdo de prova testemunhal, como pretendido pela ré,
revela-se desnecessaria para o deslinde da causa, uma vez que o cerne da discussdo nao
reside na apuragdo de dolo ou culpa da recebedora, mas na incidéncia do principio da

vedacdo ao enriquecimento sem causa.

Nos termos do art. 370 do Cdédigo de Processo Civil, a
producdo probatdria, ainda que regularmente requerida, submete-se ao poder de direcdo do
magistrado, a quem compete deferir apenas as provas que reputar necessarias a solugdo da

controvérsia, podendo indeferir aquelas que considerar inuteis ou protelatorias.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal firmou
entendimento de que somente a efetiva demonstracdo da imprescindibilidade da prova ¢é
capaz de caracterizar cerceamento de defesa, sendo legitimo o julgamento antecipado da
lide quando os elementos constantes dos autos se mostram suficientes para a formacao do
convencimento judicial (RE 101171, Relator(a): FRANCISCO REZEK, Segunda
Turma, julgado em 05-10-1984, DJ 07-12-1984 PP-20990 EMENT VOL-01361-04
PP-00803 RTJ VOL-00115-02 PP-00789).

Na mesma linha, o Superior Tribunal de Justica consolidou
orientacdo no sentido de que nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado
do mérito, desde que devidamente fundamentado, sem a producdo de provas consideradas
desnecessarias pelo juizo, porquanto incumbe ao magistrado dirigir a instru¢do processual e

deferir apenas a prova necessaria a formagao de seu convencimento (Agint no AREsp n.
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2.202.801/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 30/10/2023,
DJe de 3/11/2023).

No caso concreto, os fatos essenciais — consistentes na
transferéncia do valor da conta do cliente do autor e no correspondente crédito na conta da
ré —encontram-se devidamente comprovados pelo comprovante da operacdo PIX de fls.

62/63 e pelos extratos bancarios juntados aos autos.
Superada a preliminar, passa-se a analise do mérito.

Cumpre destacar que a relacdo juridica que fundamenta a
presente acdo de cobranga decorre da sub-rogacgdo legal do banco autor nos direitos de sua
correntista (SEMI SERV. ESPECIALIZADO MEDICI), bem como da vedagdao ao

enriquecimento sem causa por parte da ré.

Constatada a transacdo fraudulenta que vitimou sua cliente,
o0 autor procedeu ao ressarcimento integral do prejuizo suportado, no valor de R$ 9.000,00,

conforme demonstrado pelo extrato bancario de fls. 62.

Ao efetuar tal pagamento, o banco, na condigdo de terceiro
interessado que satisfaz divida pela qual poderia ser responsabilizado, sub-rogou-se de
pleno direito nos direitos da credora originaria, nos exatos termos do art. 346, inciso III, do
Codigo Civil'. A partir de entdo, passou a deter legitimidade e direito para buscar o

ressarcimento do valor daquele que se beneficiou indevidamente da transagao.

A questdo central a ser dirimida, portanto, ndo envolve a
apuracdo de culpa da ré, tampouco a analise da seguranga dos sistemas bancarios, mas sim a
aplicacdo do principio geral que veda o enriquecimento sem causa, expressamente

positivado nos arts. 876 e 884 do Cddigo Civil.

O art. 876 do Cdodigo Civil dispde que “todo aquele que
recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a restituir”. De forma complementar, o
artigo 884 estabelece que “aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera

obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualiza¢@o dos valores monetarios”.

1 Art. 346. A sub-rogagio opera-se, de pleno direito, em favor: [...]; III - do terceiro interessado, que paga a divida pela
qual era ou podia ser obrigado, no todo ou em parte.
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Trata-se de fonte autonoma de obrigagdo, que independe da
configuracdo de ato ilicito ou da afericdo de dolo ou culpa por parte daquele que se
enriqueceu. O uUnico pressuposto para o dever de restituicdio ¢ a ocorréncia de
locupletamento patrimonial sem causa juridica que o legitime, em detrimento do patrimonio

alheio.

A 1. sentenca de primeiro grau aplicou corretamente esse
entendimento ao caso concreto, fundamentando a procedéncia do pedido na comprovagao
do crédito efetuado na conta da ré e na auséncia de causa juridica apta a justificar tal

acréscimo patrimonial.

No caso dos autos, € fato incontroverso e documentalmente
comprovado (fls. 63) que a quantia de R$ 9.000,00 foi creditada na conta corrente de
titularidade da ré/apelante em 17 de junho de 2021. A propria ré, tanto na contestacao
quanto nas razdes de apelagdo, ndo nega ser titular da conta indicada pelo autor, tampouco
que recebeu os valores descritos na inicial, limitando-se a alegar desconhecimento da

origem da quantia e a afirmar que também teria sido vitima de fraude.

Tal alegacdo, ainda que admitida apenas para fins
argumentativos, nao ¢ suficiente para afastar o dever de restitui¢do. Eventual boa-fé da ré
ndo elide a obrigagdo de devolver o que foi indevidamente recebido, uma vez que o
ordenamento juridico ndo admite a manutencdo, no patrimonio de alguém, de valores

obtidos a custa do empobrecimento de outrem, sem causa juridica legitima.

A tese defensiva de que a ré também teria sido vitima de
golpe e que seus documentos teriam sido extraviados, além de ndo afastar o dever de
restitui¢do, carece de suporte probatdrio minimo. Embora alegue o registro de boletim de
ocorréncia (fls. 287), tal documento nao foi efetivamente juntado aos autos. O documento
constante da referida folha limita-se a indicar o deferimento de solicitagdo para abertura de

ocorréncia, ndo se prestando a comprovar os fatos alegados.

De todo modo, ainda que comprovada a condigdo de vitima
de fraude, tal circunstancia ndo confere a ré o direito de reter valores que ndo lhe pertencem.
O prejuizo decorrente da fraude sofrida pela cliente do banco autor foi transferido ao

patrimonio da ré, e € justamente essa transferéncia patrimonial desprovida de causa juridica
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que a lei visa corrigir.

Permitir a retencdo da quantia implicaria convalidar

enriquecimento ilicito, expressamente vedado pelo ordenamento juridico.
Nesse sentido:

“BANCARIOS — Acgio de cobranca, pela qual o banco autor
busca o ressarcimento de indenizacdo paga a consumidor, vitima de fraude bancdria — Sentenca
procedéncia — Recurso do réu. PRETENSAO REGRESSIVA — Possibilidade - Direito de regresso,
em razdo da sub-rogacgdo aos direitos do consumidor indenizado, nos termos do art. 376, III c.c.
art. 379, CC/02. DANOS MATERIAIS — Transferéncia bancdria impugnada pelo consumidor —
Requerido que figurou como efetiva beneficiaria do crédito — Auséncia de legitimidade do
numerdrio transferido a sua conta — Dever de restituicio que se impoe, sob pena de configurar
enriquecimento ilicito. SENTENCA MANTIDA — Recurso do réu desprovido, com majoragdo de
honorarios.” (TISP - Apelagdo Civel 1010021-78.2023.8.26.0562 - Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) — Rel. Des.: Jodo Battaus Neto — j.

28/02/2025).

“Direito Civil. Apelacdo. Acdo de cobranca. Ressarcimento.
Sentenca de improcedéncia. Recurso do autor. Recurso provido. I. Caso em Exame 1. Acdo de
cobrancga, visando o ressarcimento de valores pagos em indenizacdo por fraude bancdria. A ré foi
declarada revel, e a sentenca julgou improcedente o pedido inicial, entendendo que o banco néo
comprovou que a ré foi beneficidria do evento fraudulento. I1. Questido em Discussdo 2. A questio
em discussdo consiste em determinar se a ré foi beneficidria de valores decorrentes de fraude
bancdria, justificando o ressarcimento ao banco autor. IIl. Razoes de Decidir 3. Pretensdo do autor
ao ressarcimento de valor desembolsado no dmbito de acdo indenizatoria ajuizada por correntista
que foi vitima de fraude. 4. Restou comprovado nos autos que o valor de R 1.840,00 pago através
de boleto, foi destinado a conta da ré que figurou como beneficidria original, sem causa juridica
que o justifique, configurando enriquecimento ilicito. 5. A revelia da ré favorece o conjunto
probatorio apresentado pelo autor, que demonstrou a titularidade da ré como beneficidaria para o
recebimento do pagamento impugnado. 6. Impée-se o reconhecimento da responsabilidade da
requerida pelos prejuizos impingidos ao consumidor na demanda anterior e comprovadamente
indenizados pela instituicdo bancdria, ora autora, sendo o caso, portanto, de total procedéncia da
Dpresente agdo regressiva. 7. Em fase de cumprimento de sentenca, os cdlculos deverdo considerar
os indices da Tabela Prdtica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo e juros de 1% ao més, até

28/08/2024 (art. 5°, Il da Lei n° 14.905/2024). A partir de 29/08/2024, incidira como indice de
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correcdo o estabelecido no art. 389, pardgrafo unico do Codigo Civil e a taxa de juros legais
estabelecida no art. 406, § 1° do mesmo Diploma Legal. IV. Dispositivo e Tese 8. Recurso provido.
Tese de julgamento: 1. A responsabilidade civil decorre da comprovagio de enriquecimento ilicito
por parte da ré. 2. A revelia reforca a presuncgdo de veracidade dos fatos alegados pelo autor.
Legislacdao Citada: Codigo Civil, art. 927; art. 934. Codigo de Processo Civil, art. 355, inciso I; art.
85, § 2° Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelacao Civel 1009840-63.2023.8.26.0114, Rel. Marco
Fabio Morsello, j. 28.01.2025. TJSP, Apelagio Civel 1033074-25.2022.8.26.0562, Rel. Fabio
Podestd, j. 25.04.2024. TJSP, Apelacao Civel 1001752-14.2022.8.26.0553, Rel. Souza Lopes, j.
28.06.2024.”

(TJSP - Apelagdo Civel 1116827-05.2022.8.26.0100 - 15* Camara de Direito Privado — Rel.

Des.: Achile Alesina — j. 28/08/2025).

“A¢do de cobranca — Regressiva de ressarcimento
Recebimento indevido de valor transferido por fraude bancdaria — Conta destinatdria da transagdo,
registrada e cadastrada em nome do réu, perante instituicio financeira diversa — Alegacdo de
falha/negligéncia na abertura da conta — Descabimento — Argumentacdo defensiva que extrapola
os limites objetivos da demanda, a ser dirimida em sede prépria — Sub-rogacio do Banco autor
perante seu cliente prejudicado e comprovadamente reembolsado — Inteligéncia do artigo 346, 111
do Codigo Civil — Acdo procedente — Sentenca mantida, com majora¢do dos honordrios
advocaticios recursais — Artigo 252 do RITJ/SP c/c artigo 23 do Assento Regimental n° 562/2017.
Recurso nio provido.” (TJSP - Apelagdo Civel 1010596-10.2023.8.26.0361 — 18* Camara de
Direito Privado - Rel. Des.: Henrique Rodriguero Clavisio — j. 04/06/2025).

Da mesma forma, ndo prosperam os argumentos relativos a

culpa exclusiva de terceiro ou a suposta falha na seguranca dos servigos bancérios.

A responsabilidade das institui¢cdes financeiras por fraudes,
consolidada na Stimula n° 479 do Superior Tribunal de Justi¢a, incide na relagdo juridica
mantida entre o banco e seu cliente. Foi justamente em cumprimento a esse dever de

seguranga que o banco autor ressarciu integralmente sua correntista pelos prejuizos sofridos.

A partir desse ressarcimento, a relacao juridica se desloca,
passando o banco, na condicdo de sub-rogado, a deter o direito de reaver o montante
daquele que, ao final da cadeia fraudulenta, teve seu patrimonio indevidamente acrescido.
Eventual discussdo acerca da responsabilidade do banco da ré (Itat Unibanco S.A.) ou de

outros agentes envolvidos constitui matéria estranha a presente lide, que se restringe a
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cobranga do valor indevidamente recebido pela ré.

Também ndo procede a pretensdo de inversdo do 6nus da

prova.

O autor desincumbiu-se adequadamente de seu Onus
probatoério, nos termos do art. 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil, ao comprovar o
fato constitutivo de seu direito, consistente na efetiva transferéncia do valor, no prejuizo

suportado por sua correntista e na consequente sub-rogagdo legal.

Competia a ré, por sua vez, na forma do art. 373, inciso I,
do mesmo diploma legal, demonstrar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor, como a comprovacdo de causa juridica legitima para o crédito
recebido (pagamento de divida, contraprestacdo por servigo ou qualquer outro fundamento
idoneo), 6nus do qual ndo se desincumbiu, limitando-se a alegagdes genéricas e

desacompanhadas de prova.
Assim, a manutencao da r. sentenca ¢ medida que se impde.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO a apelagdo

interposta pela ré.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais devidos pela ré para 15%
(quinze por cento) sobre o valor atualizado da condenacdo, considerando o trabalho
adicional realizado em grau recursal. A exigibilidade da verba honoraria permanece
suspensa, em razao da gratuidade da justiga concedida na origem, nos termos do art. 98, §

3°, do Cddigo de Processo Civil.

E como voto.

MARCIO BONETTI
RELATOR
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