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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001755-78.2025.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ apelado GILDELSON ALVES GONCALVES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FLAVIO
ABRAMOVICI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO E
MARCOS DE LIMA PORTA.

Sao Paulo, 12 de margo de 2026.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 7.318

APELACAO CIVEL N° 1001755-78.2025.8.26.0224
APELANTE: Banco Bradesco S/A

APELADO: Gildelson Alves Goncalves
COMARCA: Guarulhos

JUIZA DE ORIGEM: Adriana Brandini do Amparo

APELACAO CIVEL. Bancario. Golpe. A¢do condenatoria.
Sentenca de parcial procedéncia. Apelacdo do banco.
Inexisténcia de empecilho para realizacdo de cinco compras
com cartdo de crédito no total de R$ 59.501,94, contratacio
de empréstimo de R$ 3.970,00 e transferéncia de R$
6.800,00 em um unico dia, em dissonancia com o perfil do
consumidor. Institui¢des financeiras tém dever de impedir
operagdes atipicas. Jurisprudéncia do STJ. Falha no dever
de seguranca. Defeito do servigo caracterizado. Culpa
exclusiva de terceiro ou do proprio consumidor nao
provada. Fortuito interno ndo exclui responsabilidade do
fornecedor. Devida responsabilizagdo do banco. Sentenca
mantida. Recurso do banco réu nao provido.

Vistos.

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto por Banco Bradesco S/A em face

da senten¢a que julgou a acdo contra ele ajuizada por Alves Gongalves.

A parte autora ¢ cliente do banco réu e, na noite de cinco de dezembro de
2024, recebeu mensagem em seu celular informando a realizagdo de compras em seu
cartdo de crédito. No mesmo dia, houve a contratagdo de empréstimo em seu nome e
transferéncia de valor para terceiro. A parte autora negou ter feito as operagdes e

solicitou seu desfazimento ao banco réu. Ante a resisténcia do banco réu em desfazer
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as operagdes, a parte autora ajuizou esta acdo buscando o reconhecimento da
nulidade dos contratos, com os quais nao consentiu, bem como pagamento em dobro

do valor cobrado e reparagao por dano moral.

A acdo foi julgada parcialmente procedente (fls. 367/373), nos termos
seguintes: (1) as operagdes impugnadas envolveram valor substancial em curto
periodo de tempo, o que provou suficientemente terem sido resultado de fraude; (2)
essas operacdes ndo foram impedidas pelo sistema antifraude do banco réu, que por
isso foi condenado no ressarcimento do prejuizo da parte autora; (3) os valores nao
foram objeto de cobranca indevida, descabendo condenar o banco réu no pagamento
em dobro (art. 42, par. in., CDC); (4) ndo reconheceu dano moral; (5) atribuiu 1/3
dos 6nus sucumbenciais a parte autora e 2/3 ao banco réu, fixando honorarios de 10%

do valor da causa.

O banco réu apela (fls. 376/391), alegando que (1) o empréstimo impugnado
foi contratado com uso de senha e chave de seguranca, devendo ser considerado
valido; (2) ndo tem dever de identificar transagdes fora do perfil do consumidor, ndo
podendo ser responsabilizado por eventual prejuizo causado por terceiros (art. 14, §
3°, inc. I, do CDC). Requer o provimento do recurso para que a sentenca seja

reformada e a acdo, julgada improcedente.
Recurso tempestivo.
Preparo recolhido (fls. 392/393).
Contrarrazdes a fls. 397/403.

Processo distribuido ao Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau em

05/02/2026 (fls. 406).

E O RELATORIO.
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O recurso nao merece provimento.

O banco nega sua responsabilidade pelo prejuizo do consumidor, alegando
culpa exclusiva de terceiro e auséncia de defeito do servico (art. 14, § 3°, inc. [ e I,

do CDC).

A responsabilizacao por fato do servico depende da demonstragdo do defeito,
do nexo causal e do dano (art. 14, “caput”, do CDC), bem como da auséncia de culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro (art. 14, § 3°, CDC), e da inexisténcia de

forga maior e caso fortuito (art. 393 do CC).

No caso sob analise, o dano adveio de operagdes feitas por terceiros em nome

do consumidor.

Quanto ao defeito do servigo, a jurisprudéncia entende que as institui¢des
financeiras t€ém o dever de obstar operagdes que destoem do padriao de
movimentagdes do consumidor, como ilustra a seguinte ementa de julgado de

13/10/2025 do STJ:

3. A responsabilidade da instituicdo financeira tem origem no

defeito em alguma das etapas da prestacdo do servico, a exemplo,

(i) da guarda dos dados sigilosos do consumidor e (ii) do
aprimoramento dos mecanismos de autenticagdo dos canais de
relacionamento com o cliente e de verificacdo de anomalias nas
operacoes que fujam do padrdo do consumidor.

4. E obrigacdo das instituicdes financeiras verificar a regularidade

e _a idoneidade das transacoOes realizadas independentemente de

qualquer ato dos consumidores, porquanto o sistema _bancdrio

que _admite operacdes totalmente atipicas em relacdo ao padrdo

de consumo tem vulnerabilidades e viola o dever de seguranca

que cabe as instituicoes financeiras, configurando falha da

prestacdo de servico.

5. Na espécie, a recorrente, apés ser convencida de que estava
falando com representante do banco demandado, compartilhou
seus dados bancarios sigilosos e cedeu o seu cartdo a terceiros,
situacdo que deu ensejo as movimentagdes financeiras

questionadas, as quais, entretanto, destoavam do padrio de
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consumo da correntista, caracterizando-se como manifestamente

atipicas, o que caracteriza a falha na prestacdo do servico da

instituicdo financeira.

(REsp n. 2.229.245/RS, rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, 3%
T.,j. em 13/10/2025, g. n.)

Na hipotese dos autos, a falha do dever de seguranga (art. 14, § 1°, CDC)
consistiu na auséncia de empecilho para a realizagdo, em um unico dia, de cinco
compras de cartdo de crédito no valor total de R$ 59.501,94, além da contratacdo de
empréstimo de R$ 3.970,00, seguida de transferéncia por Pix de R$ 6.800,00, em
dissonancia com o perfil de movimentagdes da parte autora, verificavel pelo extrato

de fls. 83/309.

Especialmente quanto ao empréstimo, deve-se concluir que foi contratado por
golpistas com acesso a senha e chave de seguranca da parte autora. Destaque-se que
o IP atribuido ao consumidor (37.19.221.231) remete a Houston, EUA, nao tendo o

banco réu oferecido qualquer explicacao para essa circunstancia.

Enfim, esse defeito do servigo (inexisténcia de obice a realizagdo de varias
operagOes inusuais em pouco tempo) foi determinante para que os criminosos fossem
beneficiados com as transa¢des impugnadas, havendo claro nexo de causalidade entre

a omissao do banco e o prejuizo da consumidora.

Quanto ao fato de terceiro, ndo ocasionou exclusivamente o dano e, portanto,
ndo justifica o afastamento da responsabilizagdo, como prevé o art. 14, § 3° inc. II,

do CDC.

Tampouco cabe excluir a responsabilidade por caso fortuito, ou seja, evento
inevitavel do qual resulta necessariamente o dano. Isso porque a doutrina e a
jurisprudéncia entendem que apenas o fortuito externo, ndo relacionado a atividade
do fornecedor, afasta a responsabilidade. No caso sob andlise, a perpetragdo do golpe

representou risco inerente a atividade bancaria e, portanto, constitui fortuito interno,
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que ndo afasta a responsabilidade.

Esse foi o raciocinio que fundamentou a responsabilizacdo objetiva de
instituicdes bancarias pelo STJ em situagcdes muito semelhantes a presente: “As
institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagoes

bancarias” (tema 466 e sum. 479).

No mesmo sentido a jurisprudéncia deste Tribunal, exemplificada na seguinte

ementa de caso parecido ao analisado:

APELACAO  CIVEL. BANCARIO. "GOLPE DA
PORTABILIDADE". "SIM  SWAP". FRAUDE POR
CLONAGEM DE CHIP. INVASAO DE CONTA CORRENTE.
TRANSFERENCIA DE VALORES. CONTRATACAO DE
EMPRESTIMOS. ESTORNO PARCIAL. JUROS E CORRECAO
MONETARIA. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAL. Sentenga de procedéncia parcial. Insurgéncia do réu.

Falha na prestacdo de servigos pelo banco. Fortuito interno.
Evidente a falha na prestacdo de servico por parte do réu,

concretizada pela sua desidia ao permitir a realizacdo das

transacOes bancarias atipicas por terceiro fraudador fazendo-se

passar _pela autora. A falha no servico prestado pelo banco

proporcionou a fraude. (...).

(Ap. 1024249-86.2023.8.26.0003; Rel.: Inah de Lemos e Silva
Machado; Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma V; d.
j.: 24/11/2025, g. n.)

Assim, a sentenga deve ser mantida em seus proprios fundamentos.

Em razdo do desenvolvimento de fase recursal, os honorérios do advogado da
parte autora devem ser aumentados de 10 para 15% do valor da condenagdo, nos

termos do art. 85, §§ 2°¢e 11, do CPC.

Consideram-se prequestionados todos os temas e dispositivos legais

utilizados pelas partes na defesa de seus interesses, tendo em vista que as matérias
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foram, efetivamente, decididas neste recurso.

A oposicdo de embargos declaratorios protelatdrios contra este acdrdao
podera ensejar a condenacdo da parte embargante em multa de até¢ 2% do valor da

causa (art. 1.026. § 2°. do CPC).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A APELACAO.

RICARDO PEREIRA JUNIOR
Relator
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