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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001723-34.2025.8.26.0625, da Comarca de Taubaté, em que sdo apelantes
CLAYTON GALVAO DE FRANCA e TALITA APARECIDA SILVA BENTO, sio
apelados RECARGAPAY INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA., APM
DESMANCHE E COMERCIO DE PECAS USADAS LTDA ¢ ITAU UNIBANCO
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sdo Paulo, 25 de fevereiro de 2026.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 63.060

APELACAO N° 1001723-34.2025.8.26.0625

COMARCA DE TAUBATE

APTES.: CLAYTON GALVAO DE FRANCA E TALITA APARECIDA
SILVA BENTO

APDOS.: RECARGAPAY INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.,
ITAU UNIBANCO S/A E APM DESMANCHE E COMERCIO DE
PECAS USADAS LTDA.

Acdo de obrigacdo de fazer c.c. indenizacdo por danos
materiais e morais — Improcedéncia — Compra de produto
por meio de aplicativo de troca de mensagens “Whatsapp” —
Negociagdo e transferéncia de valor via PIX feita
diretamente pelos autores com o suposto vendedor — “Golpe
do falso intermediador” — Transferéncia feita pelos autores
para terceiros desconhecidos — Alegagdo de que os réus
faltaram com o dever de seguranga por permitir o envio dos
valores que ndo se sustenta — Auséncia de falha na
prestacdo dos servicos das instituigdes financeiras —
Empresa vendedora que ndo participou do ilicito, mas teve
seu nome vinculado pelos golpistas — Fortuito externo —
Autores que ndo tomaram as cautelas necessarias —
Auséncia de nexo causal — Excludente de responsabilidade
— Art. 14, § 3° II, do CPC — Sentenga mantida — Recurso
dos autores improvido.

A 1. sentenga (fls. 417/423), proferida pelo
douto Magistrado Hélio Aparecido Ferreira de Sena, cujo relatorio se
adota, julgou improcedente a presente acdo de obrigacao de fazer
cumulada com indeniza¢do por danos materiais € morais ajuizada por
CLAYTON GALVAO DE FRANCA e TALITA APARECIDA SILVA
BENTO contra RECARGAPAY INSTITUICAO DE PAGAMENTO
LTDA., ITAU UNIBANCO S/A ¢ APM DESMANCHE E
COMERCIO DE PECAS USADAS LTDA., condenando os autores ao
pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor atualizado da causa.

Irresignados, apelam os autores, sustentando,
em breve sintese, que a relacdo ¢ de consumo e que todos os integrantes
da cadeia (todos os réus) respondem solidariamente, conforme o CDC,

Apelagao Civel n° 1001723-34.2025.8.26.0625 -Voto n° 63060 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

especialmente diante da responsabilidade objetiva e do dever de
seguranca violado pela falha sist€émica que permitiu a fraude. Defendem
que a sentenca estaria equivocada ao afastar a responsabilidade dos
fornecedores, ignorando a incidéncia no caso da Stimula 479 do STJ, a
necessidade de inversdao do 6nus da prova e a comprovagao do nexo
causal e do dano. Além disso, alegam que houve clara falha na prestagdo
de servicos, gerando dano moral, inclusive pelo desvio produtivo do
consumidor, e a ndo restituicdo do valor indevidamente pago pelos
consumidores configura enriquecimento ilicito. Por isso, postulam pela

reforma da r. sentenca com o decreto de procedéncia da acao (fls.
427/438).

Recurso recebido e respondido pelos apelados,
acusando preliminar de nao conhecimento do recurso pelo corréu Itau,
por auséncia de impugnagdo especifica da sentenca (fls. 447/454,
455/464 ¢ 465/471).

E o relatoério.

A preliminar de ndo conhecimento do recurso
arguida pelo banco réu em contrarrazdes deve ser rejeitada, uma vez que
as razdes recursais apresentadas pelos autores sdo suficientes para atacar
a fundamenta¢do da r. sentenga recorrida, porquanto reitera os motivos
pelos quais entende que sua pretensdo merece ser integralmente
acolhida, demonstrando seu interesse na reforma da r. sentenga
recorrida apresentando coerentes razdes, por conseguinte, de recorrer
dessa decisdo. Preenche, portanto, em linhas gerais, os requisitos
previstos nos art. 1.010 do CPC, para ensejar o seu conhecimento.

No mais, conforme relatado em sentenca, os
autores ingressaram com a presente acdo alegando, em sintese que
adquiriu da ré APM, através uma atendente dela chamada Priscila, um
motor da marca Hyundai, pelo valor de RS 6.000,00. A transa¢do foi
efetuada por intermédio da ré RECARGAPAY e através de cartdo de
crédito operado pelo réu ITAU. Continua a narrativa no sentido de que,
apos a compra, ndo houve a confirmag¢do do pagamento pela
vendedora, tampouco a entrega do produto, o que a levou a acionar os
réus RECARGAPAY e ITAU para cancelar a transacdo e obter a
restituicdo dos valores pagos, sem, contudo, obter qualquer
providéncia. Com isso, requereu a condenagdo das rés a devolugdo dos
valores pagos, bem como no pagamento de indeniza¢do por danos
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materiais e morais. Pleiteou, ainda, a antecipa¢do da tutela para o
imediato cancelamento da compra realizada (fls. 01/18).

Contestacdo: a ré RECARGAPAY contestou
nas fls. 96/117, levantando preliminar de ilegitimidade passiva. No
mérito, sustentou a inexisténcia de responsabilidade pelo alegado ilicito,
atribuindo a culpa exclusiva a parte autora e a terceiros fraudadores,
uma vez que a requerente teria, por sua livre e espontdnea vontade,
realizado pagamentos a terceiros estranhos sem qualquer participagdo
da empresa no resultado lesivo. Argumentou que a parte autora ndo
adotou as cautelas necessarias, oferecendo condi¢coes para a realizagdo
da fraude ao autorizar pagamentos a pessoas desconhecidas, sem
verificar a veracidade dos fatos. Sustentou, por fim, a auséncia de nexo
de causalidade entre os servigos prestados pela requerida e o dano
alegado, afastando sua responsabilidade civil e, consequentemente, o
pedido de indenizagdo.

O réu ITAU contestou nas fls. 198/209,
levantando preliminar de ilegitimidade passiva. No mérito, sustentou
que atendeu a solicitagdo do autor dando inicio ao procedimento de
chargeback por desacordo comercial e promoveu o estorno provisorio,
tendo o autor solicitado que esse saldo fosse para sua conta corrente,
ensejando o langcamento na fatura de maio de 2024 como “devolu¢do do
saldo credor”. Todavia, como houve recusa do estabelecimento
comercial quanto a contesta¢do da despesa, o valor foi relancado,
inexistindo, portanto, qualquer responsabilidade de sua parte, seja por
auséncia de falha na prestagdo de servico, seja por se tratar de cadeia
de fornecimento distinta. Afirmou, ainda, que ao aprovar a transagao,
envia o dinheiro para o estabelecimento comercial se tornando credor
dos autores, razdo pela qual é a vendedora quem deve restituir a
quantia recebida. Aduz, por fim, inexisténcia de danos materiais e
morais.

A rée APM contestou nas fls.339/348,
levantando preliminar de ilegitimidade passiva. No mérito, sustenta que
os requerentes foram vitimas de golpe do tipo phishing, praticado por
terceiros, sem qualquer participacdo ou responsabilidade sua. Alega
que o pagamento foi efetuado a pessoa fisica estranha a empresa, por
meio de boleto adulterado, configurando fraude externa a relagdo
comercial. Informa que ndo possui funciondria chamada Priscila,
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tampouco reconhece o numero de telefone utilizado na negociagdo, o
qual ndo corresponde aos canais oficiais da empresa. Relata a
existéncia de outras ocorréncias semelhantes, com registro de boletim
de ocorréncia e divulgacdo de alertas em suas redes sociais. Afirma que
ndo houve qualquer contato entre os autores e a empresa, inexistindo
relacdo contratual entre as partes. Diante disso, sustenta a auséncia de
ato ilicito ou falha na prestacdo de servigo que justifique a indenizagdo
por danos materiais e morais.

Réplica as fls. 401/415.

A acdo foi julgada improcedente por restar
entendido que houve culpa exclusiva dos autores na transagdo
impugnada.

Referido entendimento merece ser mantido.

E certo que, de acordo com a Sumula 479 do C.
STI, as instituicoes financeiras respondem objetivamente pelos danos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no dmbito de operagoes bancdrias.

Entretanto, esse entendimento ndo se aplica ao
presente caso, tendo em vista que ndo houve falha dos réus, conforme
adiante se verificara.

Como bem analisado na sentenca:

4. No mérito, conforme acima relatado, os
autores pretendem ‘“‘cancelar a compra de um motor da marca
Hyundai” que fizeram junto a ré APM, por meio de mensagens de texto
via WhatsApp, pelo numero (27) 9988**-**84, que ndo lhes foi
entregue, cujo prego foi pago atraves do seu cartdo de crédito emitido
pelo ITAU e o dinheiro transferido pela ré RECARGA PAY ao golpista
(terceira requerida: APM) - p. 12. Além disso, visam obter a reparac¢do
por perdas e danos, porque apesar de acionadas “imediatamente”, as
institui¢oes financeiras ndo cancelaram a compra, nem bloquearam os
valores e tampouco devolveram o dinheiro.

4.1. Reza a Sumula n° 479 do Colendo
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA que “as institui¢oes financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno

Apelagao Civel n° 1001723-34.2025.8.26.0625 -Voto n° 63060 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operagoes bancarias”.

Na espécie, no entanto, é inconteste que em
relagdo a ndo entrega do produto pela vendedora os réus ITAU e
RECARGAPAY nao tém responsabilidade civil alguma, pois o negdcio
juridico se deu fora do ambito das operagoes bancarias, ou seja, foi
realizado por meio de mensagens trocadas pelo aplicativo WhatsApp
com o contato registrado com o nome de “WW Pegas Semin...” (pp.

36/38).

4.2. Resta, entdo, em relagdo aos referidos
réus, analisar a questdo sob o enfoque de que eles teriam concorrido
para a fraude ao deixaram, a despeito de terem sido contatados
imediatamente, de adotar providéncias efetivas para cancelar a compra,
bloquear a operagdo e evolver o dinheiro para o autor. Neste ponto, a
tese dos autores ndo se sustenta porque a transferéncia de dinheiro a
terceiro se deu via PIX (p. 39), cuja operacgdo financeira é instantinea,
o que, obviamente, impede a ado¢do de qualquer medida preventiva.
Aléem disso, os autores contataram a requerida RECARGAPAY para
informar a ela sobre o ocorrido somente no dia seguinte ao da compra,
e ndo imediatamente como se afirmou na inicial, consoante se extrai dos
fatos narrados e deduzidos por escrito perante o PROCON (p. 33).

Ademais,  constou  naquela  reclamacdo
administrativa que a ré RECARGAPAY chegou a realizar o crédito
provisorio do dinheiro a favor dos autores, porém, continuou com a
cobrang¢a porque ela ndo conseguiu obter a restituicdo do valor por
circunstancias alheias, muito provavelmente pela atuacdo do fraudador,
evidenciando com isso qualquer conduta omissiva da parte dela.

Com relacdo ao réu ITAU, ele submeteu o caso
a andlise no dia 19.03.2024, conforme consta no “protocolo de
atendimento” inserido na fatura de abril (p. 292), ou seja, exatamente
no dia seguinte ao do pagamento via PIX. O saldo credor de R$6.209,40
foi devolvido, em carater provisorio, na conta da parte autora no dia
08.04.2024 (p. 296). Mas, como o estabelecimento comercial recusou a
contestagcdo do autor, a despesa foi relancada em definitivo, conforme
documento de p. 306, o que também comprova que ele ndo permaneceu
indiferente a situacdo do seu cliente.

A par disso, os réus ndo concorreram para a
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fraude praticada contra os autores, pois ndo ficou evidenciada conduta
(omissiva) alguma por parte deles.

4.3. Quanto a ré APM, suposta vendedora do
produto (ndo entregue), embora tenha sido preciso, data vénia, um
esforgo interpretativo dos fundamentos faticos trazidos na inicial para
se extrair deles a causa de pedir proxima em rela¢do a essa requerida,
ndo ha como imputar a ela pratica da fraude como apontado pelos
autores na p. 12, porque o pagamento foi feito a pessoa natural diversa
e dela desconhecida, cuja prova desse fato negativo ndo lhe pode ser
exigida.

Destarte, os autores ndo trouxeram aos autos
documento algum capaz de demonstrar que foi a ré APM quem de fato
lhes vendeu o produto, o que foi negado por ela, mas sim uma suposta
“empresa” denominada “WW PECAS SEMI NOVAS”, com logotipo e
numero de telefone diversos dos dela (p. 345). A simples mengdo, em
mensagem de texto enviada para os autores pelo fraudador, ao numero
do CNPJ da requerida APM, ndo é suficiente para lhe atribuir o ilicito,
notadamente quando se esta diante de informacdo de dado publico.

4.4. Também ndo ha espago para se cogitar de
concorréncia de culpa, pois em momento algum da inicial os autores
disseram que o numero do WhatsApp, através do qual a compra foi
feita, foi extraido da pagina oficial da requerida APM ou em nas redes
sociais dela.

4.5. Por fim, ndo ha como imputar culpa a ré
por ato omissivo, pois a APM, além de ja ter feito boletim de ocorréncia
a respeito de outro golpe praticado contra pessoa diversa (pp. 366/369),
demonstrou ter langcado em sua rede social “alerta de golpe” em seu
nome para conhecimento de seus consumidores (p. 346), no qual inseriu
o mesmo “logotipo” utilizado pelo fraudador no contato do WhatsApp
do autor (p. 36).

Dessa forma, o pedido também deve caminhar
para a improcedéncia em relagdo a ré APM. (fls. 420/422).

Malgrado a situacdo experimentada pelos
autores, que pretendiam comprar motor de veiculo conforme narrado na
inicial, ndo ha como imputar a responsabilidade da ocorréncia do golpe
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aos réus, isto porque em momento algum os golpistas atuaram em nome
das instituicdes financeiras ou teriam obtido informagdes privilegiadas
dos autores que, apOs contatares o suposto vendedor através de
aplicativo de troca de mensagens instantaneas Whatsapp, realizaram a
transferéncia do valor negociado via PIX, para terceira pessoa de nome
Rodrigo dos Santos de Aragjo (fl. 39) que ndo guardava qualquer
relagdo com os envolvidos na negociagdao, o que poderia ter ocorrido
mediante falha na prestagao dos servigos dos réus, contudo, em verdade,
os fatos ocorreram por culpa exclusiva do autor que foi ludibriado pelo
fraudador e ndo se deu conta de que estava caindo em um golpe.

Nao hé nos autos noticia de que as transagdes
tenham sido impugnadas imediatamente a fim de que pudessem ser
bloqueadas. Nesse contexto, em que pesem as alegagdes trazidas pelo
recorrente, ndo ¢ razoavel a exigéncia de que os réus tivessem bloqueado
preventivamente a transacdo, principalmente, considerando que os
valores foram transferidos pelos proprios autores, voluntariamente e por
meio da utilizacdo de senha pessoal, sem qualquer contestacao visando o
bloqueio da transferéncia.

Com efeito, tratando-se de transferéncia
realizadas por PIX, definido pelo proprio Banco Central do Brasil como
“o pagamento instantdneo brasileiro (...) em que 0s recursos Sao
transferidos entre contas em poucos seguidos, a qualquer hora do dia”
(https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/pix), a comunicagao
realizada muito tempo depois dos fatos pode ser considerada tardia,
inviabilizaram qualquer atua¢do do requerido a fim de evitar a fraude ou
minimizar suas consequéncias.

Dessa forma, em que pese tenha os autores sido
cruelmente enganado por fraudadores, com o conhecido “golpe do falso
intermediador”, ndo ha como estabelecer um nexo de causalidade entre o
ocorrido e os servicos prestados pelos réus, mostrando-se inviavel
responsabiliza-las por ato de terceiros de ma-fé.

Ademais, ndo héa nos autos qualquer indicio de
que a fraude teria partido de dentro das instituicdes financeiras, tratando-
se de fortuito externo.

Assim, em que pese a responsabilidade objetiva
¢ embora seja aplicavel ao caso o Codigo de Defesa do Consumidor, ndo
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ha como concluir pela responsabilidade da instituigdo financeira,
incidindo na hipotese o inciso II, § 3°, do art. 14, que isenta o fornecedor
de servicos quando restar provada a culpa exclusiva do consumidor ou
de terceiro.

A respeito do tema, contemplando golpes da
mesma natureza, a jurisprudéncia deste E. TJSP ndo destoam:

ACAO INDENIZATORIA - autor - VEICULO -
aquisicio POR ANUNCIO EM PLATAFORMA DIGITAL - ATUACAO
DE TERCEIRO ESTELIONATARIO COMO INTERMEDIADOR - conta
para a transferéncia dos valores - DESTINACAO - falsarios - "golpe dA
OLX" / "GOLPE DO INTERMEDIADOR" - AUTOR -pretensdo -
ressarcimento dO NUMERARIO e DANOS MORAIS - FUNDAMENTO -
REU - falha na prestacdo do servico - AUTORIZACAO DE abertura da
conta - institui¢do financeira - NAO PARTICIPE DA FRAUDE - culpa
exclusiva de terceiro e concorrente do autor - DESCUIDO NA
CHECAGEM DA LICITUDE DA INTERMEDIACAO - FORTUITO
EXTERNO - art. 14, § 3° II, DA LEI 8.078/90 - PRECEDENTES -
PEDIDO INICIAL - IMPROCEDENCIA - sentenca - MANUTENCAO.
APELO DO AUTOR DESPROVIDO. (Apel.
1017432-88.2021.8.26.0451, Rel. Tavares de Almeida, 23¢ Camara de
Direito Privado, DJe 14/06/2023).

COMPRA E VENDA DE BEM MOVEL —
DANOS MATERIAIS E MORAIS — Autor alega que adquiriu pegas
mecanicas de terceiro e pagou o valor de R$ 3.300,00 mediante
transferéncia bancaria (via "Pix") para a conta digital do terceiro
(mantida pela Requerida), mas ndo recebeu o produto — Compra
realizada diretamente com o vendedor, fora da plataforma "Mercado
Livre" — Requerida ndo participou do negocio juridico (mera
intermediadora do pagamento) — Ndo evidenciada a inércia ou a
negligéncia da Requerida quanto a eventual bloqueio ou retengdo dos
valores — Conduta praticada por terceiro que ndo se insere no risco da
atividade exercida pela Requerida — Caracterizada a culpa exclusiva de
terceiro — Ausente o dever de indenizar — SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA — RECURSO DO AUTOR IMPROVIDO (Apel.
1000845-05.2023.8.26.0456, Rel. Flavio Abramovici, 35“ Camara de
Direito Privado, DJe 29/10/2024).

BANCARIOS — Acdo de restitui¢do de valores
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c/c indenizagdo por danos morais — Senteng¢a de improcedéncia —
Preliminar de cerceamento de defesa, rejeitada — Negociacdo de
compra de veiculo anunciado via Marketplace — Tratativa por meio de
mensagens por WhatsApp — Transferéncia de valor, por PIX, para conta
de pessoa que se passou por vendedor de veiculo — Golpe aplicado —
Culpa exclusiva da vitima caracterizada — CDC, art. 14, §3° Il —
Sentenga mantida — Recurso desprovido, e majorados os honordrios
advocaticios (CPC, art. 85, §11), observada justica gratuita e a
condi¢gdo  suspensiva do  CPC, art. 98  §3°  (Apel.
1014917-61.2024.8.26.0100, Rel. José¢ Wagner de Oliveira Melatto
Peixoto, 37¢ Camara de Direito Privado, DJe 18/09/2024).

Compra de veiculo online — Fraude praticada
por terceiro — Ag¢do de indenizagdo por danos materiais e morais —
Sentenca de improcedéncia — Apelo do autor — Facebook que apenas
publicou e divulgou a oferta de venda — Ndo caracterizagdo de fortuito
interno do banco réu — Falta de cautela do autor — Negociag¢do
exclusivamente pela via digital — Tratativas de negociagdo com pessoa
chamada Alex e veiculo em nome de Paulo Sérgio, mas a transferéncia é
feita a pessoa chamada Mayara — Auséncia de falha na presta¢do do
servi¢o - Culpa exclusiva do consumidor caracterizada — Art. 14, §3°, 11,
do CDC — Ndo ficou configurada hipotese de responsabilidade das rés
no caso — Improcedéncia mantida — Apela¢do improvida. (Apel.
1000224-75.2023.8.26.0369, Rel. Mario Daccache, 29° Camara de
Direito Privado, DJe 30/04/2024).

Conclui-se, portanto, que a irresignacdo dos
autores nao merece ser acolhida, mantendo-se a r. sentenga recorrida.

Por fim, visando prestigiar o trabalho realizado
pelos patronos dos apelados que tiveram que apresentar contrarrazoes,
majora-se a verba honordria em seu favor para 15% do valor atualizado
da causa (artigo 85, pardgrafo 11, do CPC).

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessaria a interposicdo de
embargos de declaracao com essa exclusiva finalidade. Outrossim, ficam
as partes advertidas em relagdo a interposicao de recurso infundado ou
meramente protelatério, sob pena de multa, nos termos do art. 1026,
paragrafo 2° do CPC.
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Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso
dos autores.

Thiago de Siqueira
Relator
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