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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1001668-
97.2025.8.26.0491, da Comarca de Rancharia, em que ¢ apelante/apelado
PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A. sio
apelados/apelantes J. A. CONFECCOES DE RANCHARIA LTDA e GUILHERME
ALMEIDA RODRIGUES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso do réu e negaram provimento ao recurso do autor. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), HELIO MARQUEZ DE FARIAS E ERNANI
DESCO FILHO.

Sao Paulo, 30 de marcgo de 2026.
HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel n° 1001668-97.2025.8.26.0491

(Processo de origem n° 1001668-97.2025.8.26.0491)

Apelante Pagseguro Internet Instituicdo de Pagamento S/A, Guilherme Almeida
Rodrigues e J.A. Confec¢des de Rancharia Ltda

Apelado Os mesmos

Comarca Rancharia — 2* Vara Judicial

Voto n° 52634

Indenizatdria por danos materiais e morais — Transagdes em
conta corrente apontadas como indevidas — Fraude — Golpe
do Falso Gerente e Golpe do PIX — Responsabilidade da
instituicdo bancéria — Artigos 186, 187 e 927 do Coddigo
Civil — Limitacdo pela pratica dos atos vinculados ao
servico que presta 'fato do servigo' e 'vicio do servigo' —
Artigo 927 § unico do Coédigo Civil — Negligéncia do
estabelecimento bancéario — Inobservancia da regra de
cuidado e dever de seguranca — Conduta — Relacdo de causa
e efeito — Nao reconhecimento — Relacdo de causalidade —
Regra de incidéncia — Artigo 403 do Coédigo Civil —
Conduta negligente e inobservancia do dever de fiscalizar
que ndo ¢ causa ou concausa eficiente para o resultado —
Evento danoso que extrapola os limites da relacdo objetiva
— Peculiaridade — Singularidade relativa a questdo de fato —
Pratica de ato voluntario préprio pela parte autora que
explicita assuncdo de risco — Recebimento de ligacdo de
numero nao atribuivel ao banco requerido onde foi orientada
por terceiros estelionatdrios a realizar procedimento de
validacdo via QR Code que redundaram na realizacdo de
transferéncia PIX de quantias a terceiros que ndo o banco
réu — Fragilizacdo do sistema de seguranca, e viabilizacao
da atuacdo fraudulenta de terceiros — Inobservancia do
dever de cautela pelo proprio titular da conta, com adogao
de posturas incompativeis com as disposi¢des contratuais,
atinentes a seguranga das operacdes eletronicas — Culpa
exclusiva e excludente de responsabilidade —
Inaplicabilidade da Stmula 497 do STJ — Inocorréncia de
'fortuito interno' — Auséncia dos pressupostos de incidéncia
— Artigo 393 do Codigo Civil — Evento danoso por agdo
estranha a atividade do réu — Auséncia de falha na prestacao
de servigo — Pretensdes indenizatorias por danos materiais e
morais incabiveis — Acdo improcedente — Sentenga
reformada — Sucumbéncia exclusiva da parte autora.
Recurso da parte ré provido e recurso da parte autora nao
provido.

Vistos.

A 1. sentenca de fls.166/171 julgou parcialmente

procedente a acdo declaratéria e indenizatéria, para condenar a ré a pagar a autora a
quantia de R$ 35.992,00 (trinta e cinco mil, novecentos e noventa e dois reais), a ser
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corrigida monetariamente pela variagdo do indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA) desde a data do evento danoso (08/04/2025) e acrescida de juros de
mora, a contar da citacao, calculados com base na taxa legal prevista no art. 406 do
Codigo Civil (taxa Selic deduzido o indice de atualizagdo monetaria IPCA), com a
redacao dada pela Lei n° 14.905/2024, bem como ao pagamento de indenizagao por
danos morais no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), a ser corrigido
monetariamente pela variagdo do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo
(IPCA) a partir do arbitramento(Stmula 362, STJ) e acrescido de juros de mora, a
contar da citagdo, calculados com base na taxa legal prevista no art. 406 do Codigo
Civil (taxa Selic deduzido o indice de atualizagdo monetaria [IPCA), com a redagdo
dada pela Lei n° 14.905/2024, condenando exclusivamente a ré ao pagamento da
integralidade das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios no importe
de 10% do valor total da condenagao.

Apela a parte ré (fls.175/186) buscando,
preliminarmente, o reconhecimento de sua ilegitimidade passiva, pois, conforme
alegagdes do proprio Apelado, houve contato de terceiro se passando pelo preposto
do Apelante, ocasido na qual certamente houve a fragilidade dos dados pelo proprio
Apelado, ja4 que ndo junta aos autos a suposta conversa, de modo que a legitimidade
para figurar no polo passivo da demanda ndo pode ser confirmada apenas pela Teoria
da Asserc¢ao, ja que o foco da demanda ¢ realizagao de transagdes entre parte Apelada
e terceiro, sendo o Recorrente mero intermediador de pagamento. No mérito, afirma
que restou claro que o apelado concedeu acesso a sua conta ao ler um QRCODE
enviado por terceiro que ndo era preposto do banco apelante, sendo que tal
mensagem convenientemente, ndo foi acostada aos autos pelo apelado, deixa
evidente que o apelado contribuiu, sendo de forma determinante, ao menos
concorrente com os fatos ocorridos, na medida em que auséncia de cautela do
Apelado que ndo procurou os canais oficiais do banco , aceitando taxas com valores
bem desproporcionais ¢ colaborando com o evento poderia constitui excludente de
responsabilidade civil das empresas e instituigdes financeiras envolvidas, pelo que a
acdo deve ser julgada improcedente, ndo podendo a instituicdo financeira ser
responsabilizada por golpes que contem com a desidia do consumidor, afastando-se a
Stimula 479 do C. STJ, sobretudo porquanto responsabilidade objetiva nao pode ser
confundida com ilimitada. Esclarece que o valor foi transferido de forma legitima
com utilizacdo de login e senha, destinando-o a um beneficiario por sua propria
escolha, de modo que o apelado ndo estd envolvido na relacdo de consumo, somente
intermediou o pagamento, ndao tendo cabimento desconfiar ou questionar as
transacdes, nao havendo falar-se em danos materiais e tampouco danos morais,
sobretudo por se tratar de pessoa juridica, ausente prova de dano efetivo a honra
objetiva. Subsidiariamente, postula a redu¢do do “quantum” indenizatorio, com base
nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, de modo a impedir o
enriquecimento sem causa da parte adversa. Postula a improcedéncia da acdo e a
inversao do 6nus sucumbencial, ficando prequestionados todos os dispositivos legais
mencionados em suas razdes recursais.

Recorre adesivamente a parte autora (fls.189/200)
buscando a majoracdo dos danos morais e dos honorarios advocaticios, com base nos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, garantindo ndo apenas a devida
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compensagdo a parte lesada, mas também a valorizagdo do trabalho juridico que
possibilitou o reconhecimento da falha de seguranc¢a e a condenacdo da institui¢do ré,
ficando prequestionados todos os dispositivos legais mencionados em suas razdes
recursais.

Recursos em ordem, recebidos e com respostas
(f1s.205/213).

E o relatério.

Com razado a parte ré, ndo assistindo a mesma sorte a
parte autora.

A presente demanda foi ajuizada pela parte autora
objetivando ser indenizada por danos materiais € morais com base nos seguintes
fundamentos: “(...) O Autor, Guilherme, proprietario da JA. CONFECCOES DE
RANCHARIA LTDA, mantinha conta e servi¢os de maquininha de cartdo junto ao
PagBank, com domicilio bancario no Banco Sicoob, para onde eram
automaticamente transferidos os recebiveis no dia seguinte as transagoes realizadas
em sua maquininha de cartdo. Em data a ser devidamente apurada, o Autor buscou
atendimento junto ao PagBank com a inteng¢do de negociar as taxas incidentes sobre
as transagoes de cartdo de crédito realizadas em sua maquininha. No entanto, ndo
obteve qualquer suporte ou atendimento adequado por parte da institui¢do
financeira. Durante o periodo em que o Autor tentava obter o devido atendimento,
foi abordado por um individuo que se apresentou como gerente da referida
instituicdo. Vale destacar que esse suposto representante ja havia entrado em
contato com o Autor anteriormente, porém sem nunca realizar um atendimento
conclusivo ou efetivo. Aproveitando-se da situagdo de vulnerabilidade em que o
Autor se encontrava, sem conseguir ser atendido pelo PagBank, o golpista entrou em
contato alegando que as vendas do estabelecimento haviam diminuido, oferecendo
"solugoes financeiras". O Autor, acreditando estar sendo assistido oficialmente pelo
PagBank, participou de procedimentos de valida¢do por meio de QR Code, sem, no
entanto, fornecer senhas ou dados confidenciais. Essas validagoes, contudo, foram
suficientes para que o fraudador conseguisse realizar um adiantamento de
recebiveis do Autor. Em um intervalo de aproximadamente quatro minutos de
conversa, o golpista realizou um PIX no valor de RS 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais) para uma conta que ndo era a do favorecido do Autor, montante este
significativamente superior ao padrdo habitual de movimenta¢do financeira do
Autor junto ao PagBank. De forma atipica, o valor do adiantamento, ao invés de ser
transferido automaticamente para a conta do Sicoob, como de costume, permaneceu
na conta do PagBank, o que possibilitou a transferéncia fraudulenta. O prejuizo
total experimentado pelo Autor alcanca R$ 35.992,00 (trinta e cinco mil e
novecentos e noventa e dois reais), considerando o valor subtraido e as
consequéncias financeiras subsequentes ao golpe. A falha no atendimento ao cliente
e a vulnerabilidade do sistema do PagBank, aliadas a auséncia de assisténcia efetiva
quando solicitada, permitiram que o golpe fosse consumado, configurando
responsabilidade direta da institui¢do financeira pelos danos causados ao Autor

(...)” (fls.04/06).
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O requerido apresentou sua contestacdo (fls.89/120)
trazendo sua versdo dos fatos, pelo que se seguiu a réplica da parte autora
(fls.144/165), seguindo-se entdo o sentenciamento do feito.

O douto sentenciante, fundamentou a parcial
procedéncia da agdo nos seguintes termos: “(...) A controvérsia central reside em
aferir a responsabilidade da instituicdo financeira por transagoes fraudulentas
realizadas na conta da autora por terceiros. A responsabilidade da ré, como
fornecedora de servigos, é objetiva, nos termos do artigo 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor, respondendo pelos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestagdo dos servigos, independentemente da existéncia de culpa. Nesse
sentido, a Sumula 479 do Superior Tribunal de Justica estabelece que "as
institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagoes
bancarias". Considera-se fortuito interno o evento que, embora praticado por
terceiro, se relaciona com os riscos inerentes a atividade empresarial explorada
pelo fornecedor. Fraudes bancarias digitais, como a narrada nos autos, sdo um
risco intrinseco e previsivel da atividade financeira moderna, cabendo as
institui¢oes o dever de investir em mecanismos de segurang¢a robustos para preveni-
las e detecta-las. A ré sustenta a excludente de responsabilidade por culpa exclusiva
da vitima, que teria viabilizado a fraude ao realizar a leitura de um QR Code
enviado pelo fraudador. De fato, a colaboragdo, ainda que involuntaria, da vitima é
um elemento comum nesse tipo de golpe. Contudo, tal fato, por si so, ndo é suficiente
para romper o nexo de causalidade e caracterizar a culpa exclusiva. O dever de
seguranga do prestador de servigo é mitigar precisamente essas vulnerabilidades. A
andlise das provas revela falhas no sistema de segurancga da ré. A autora comprovou
que, dias antes da fraude principal, um novo usuario ("Me", e-mail w@gmail.com)
foi adicionado a sua conta, conforme e-mail de alerta enviado pela propria ré (fls.
43). A sequéncia dos fatos é altamente suspeita e deveria ter acionado os alarmes de
seguranga da instituicdo: 1) Um novo usudrio desconhecido é adicionado a conta. 2)
Logo em seguida, é solicitada uma antecipag¢do da totalidade dos recebiveis
disponiveis. 3) Imediatamente apos a liberagdo do crédito, o valor integral é esvaido
da conta por meio de duas transferéncias PIX sequenciais para terceiros. Esse
encadeamento de operagoes - adi¢do de usuadrio, antecipa¢do de crédito e
transferéncia imediata da totalidade do saldo - foge ao padrdo de uso regular de
uma conta empresarial e constitui um claro indicativo de atividade fraudulenta. A
plataforma da ré deveria possuir algoritmos capazes de identificar tal padrdo como
suspeito e, no minimo, realizar um bloqueio preventivo ou exigir uma validag¢do de
seguranga mais robusta (como contato telefonico ou biometria), o que ndo ocorreu.
A falha em detectar e barrar essa sequéncia de eventos caracteriza o defeito na
prestagdo do servigo, atraindo a responsabilidade objetiva da institui¢do financeira.
Nado se trata de fortuito externo, mas sim de fortuito interno, inerente ao risco da

atividade. (...)” (f1s.168/170).

Nao obstante o entendimento acima manifestado, ndo
se vislumbra no caso concreto falha na prestacao de servigcos do requerido, tratando-
se de classica hipotese de fortuito externo cuja responsabilidade ndo pode ser
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atribuida a parte ré.

Extrai-se dos autos, como peculiaridade do caso
consubstanciada na singularidade quanto a questdo de fato, que a celeuma
estabelecida teve sua génese no momento em que a parte autora foi abordada por um
individuo que se apresentou como gerente do réu e que lhe ofereceu solucdes
financeiras, ocasido em que, acreditando estar sendo assistido oficialmente pelo réu,
admite ter realizado de procedimentos de validacdo por meio de QR Code que,
posteriormente, resultaram na realizagdo de transferéncia PIX nos valores de R$
35.000,00 e R$ 992,00, totalizando R$35.992,00 (fls. 39/41).

Como se nota, foi somente a partir da atuacao
voluntaria e assunc¢do de risco pela propria parte autora € que os supostos fraudadores
obtiveram sucesso na realizacdo das transferéncias via PIX ora questionadas para
terceiros que nao o banco requerido.

Se houve vulneracao ao sistema do banco requerido, tal
vulneragdo foi precedida pela atuagdo voluntaria da autora seguir a orientacdo de
terceiros sem se assegurar que se tratava de ntimero oficial do banco requerido e
preposto real, vindo vulnerar a seguranca de sua conta mediante o procedimento de
validacdo por meio de QR Code fornecido por terceiro, redundando nas
transferéncias PIX questionadas. Nao bastasse isso, a autora admite que foi induzida
pelo terceiro estelionatario que se passava por preposto do banco requerido.

Deste modo, nao obstante a fundamentacao da r.
sentenca, ndo hd que se falar em responsabilidade civil do réu. Pela narrativa da
inicial, e sobretudo pelos demais desdobramentos faticos, explicitados na
contestagdo, a hipdtese retrata ato exclusivo de terceiro, ndo havendo falha na
prestacdo do servigo do réu, sendo certo que a atuagao de estelionatarios, no contexto
dos autos, configura fortuito externo, o que afasta a responsabilidade da instituicao
financeira, consoante leitura que se extrai da 479 do Superior Tribunal de Justica,
inaplicavel ao caso, “in verbis”: “As instituicoes financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito de operagoes bancarias”.

Por outro lado, também, ndo ha nexo causal entre a
conduta do banco e o resultado da acdo danosa de terceiro. Isso porque, nos casos
como o presente, ¢ de rigor ficar estabelecida a existéncia do nexo causal entre o fato
narrado e os danos reclamados, o que nao ficou evidente no caso concreto,
sobressaindo como singularidade da questdo, que os fatos se deram a partir de
contato telefonico realizado por terceiros, caracterizado, assim, o chamado fortuito
externo, vez que a institui¢do financeira ndo tinha meios de evitar os fatos noticiados,
os quais, aliados ao conceito de fortuito externo, excluiram a responsabilidade
objetiva do banco.

Considerando assim a condi¢do da parte autora, bem
como o fato incontroverso de que as transacdes referidas foram realizadas
regularmente apds a vulneragcdo da seguranca mediante procedimento de validagdo

Apelagao Civel n° 1001668-97.2025.8.26.0491 -Voto n°® 52634 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

via QR Code, quanto a responsabilidade da instituicdo bancaria, de rigor ser
observada a regra dos artigos 186, 187 e 927 do Cddigo Civil, com a limitacdo de
obrigacao do apelado pela pratica dos atos vinculados ao servigo que presta fato do
servigo' e "vicio do servigo' (vide artigo 927 § unico do Codigo Civil e artigos 14 e 20
do CDC). Cumpre anotar, ainda, que o fato eventual de o réu ter promovido
voluntariamente algum estorno parcial de valores narrados pela parte autora ndo
implica em reconhecimento de culpa.

Isso quer dizer a prova necessaria de negligéncia do
estabelecimento bancario, por inobservancia da regra de cuidado e dever de
seguranca, cuja conduta, pela relacdo de causa e efeito, tenha dado causa ao evento
danoso a que refere a apelante, observada a regra do artigo 927 do Cédigo Civil, pela
qual aquele que, por ato ilicito (vide: artigos 186 e 187 do Coddigo Civil) causar dano
a outrem, fica obrigado a repara-lo, bem como que, conforme a regra do § Unico
desse artigo, nos casos especificados em lei, a obrigacdo de reparar independe de
culpa ou, quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco aos direitos de outrem, o que significa, nas relacdes relativas a
prestacdo de servico, que a responsabilidade do fornecedor € objetiva, pela pratica
dos atos vinculados ao servigo que presta, com o acréscimo, no caso, da regra da
Stimula 479 do STJ, “As instituicoes financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no ambito de operagoes bancdrias”.

Entdo, e como Ilimitada a responsabilidade do
fornecedor do servigo, no caso, isso significa a prova do nexo de causalidade, vale
dizer, do liame entre a conduta do requerido e do resultado, pois mesmo que possivel
a responsabilidade sem culpa, isso ndo significa que possa haver responsabilidade
sem nexo causal, o que determina a necessidade da prova relativa a pratica daquele a
quem se deve atribuir o resultado danoso, vale dizer, a relagdo de causalidade,
segundo a teoria adotada pelo regramento civil, conforme o disposto no artigo 403 do
Cdodigo Civil; ou seja, no caso, a conduta desviada do requerido, como causa ou
concausa eficiente para o resultado, sem extrapolar o evento danoso os limites da
relacdo objetiva a que vinculou esse requerido como fornecedor de servigo e o dever
de previsao possivel.

E, quanto a isso, quanto a conduta do estabelecimento
bancario requerido, anotada a distingao feita a causa a que refere a Sumula 479 do
STJ, é fato a auséncia do nexo causal necessario a permitir o reconhecimento da
obrigacdo de indenizar, observado a delimitacdo do enunciado a hipotese alcangada
pelas situagdes especificas, vale dizer, 'fortuito interno’, de modo que nao se tem por
presente, na hipotese, os pressupostos de sua incidéncia, observada a regra do art.
393 do Codigo Civil, por se dar o evento danoso por conduta propria do usudrio do
servigo em acao estranha a atividade do réu.

Confira-se a diferenciacdo do fortuito interno do
externo feita por Sérgio Cavalieri, “Cremos que a distin¢do entre fortuito interno e
externo é totalmente pertinente no que respeita aos acidentes de consumo. O fortuito
interno, assim entendido o fato imprevisivel e, por isso, inevitivel ocorrido no
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momento da fabrica¢do do produto ou da realizagdo do servigo, ndo exclui a
responsabilidade do fornecedor porque faz parte de sua atividade, liga-se aos riscos
do empreendimento, submetendo-se a nogdo geral de defeito de concep¢do do
produto ou de formulagdo do servico. Vale dizer, se o defeito ocorreu antes da
introdugdo do produto no mercado de consumo ou durante a presta¢do do servigo,
ndo importa saber o motivo que determinou o defeito; o fornecedor é sempre
responsavel pelas suas consequéncias, ainda que decorrente de fato imprevisivel e
inevitavel. O mesmo ja ndo ocorre com o fortuito externo, assim entendido aquele
fato que ndo guarda nenhuma relagdo com a atividade do fornecedor, absolutamente
estranho ao produto ou servico, via de regra ocorrido em momento posterior ao da
sua fabricagdo ou formulag¢do. Em caso tal, nem se pode falar em defeito do produto
ou do servico, o que, a rigor, ja estaria abrangido pela primeira excludente
examinada - inexisténcia de defeito (art. 14, § 3°, 1)” (in, Programa de Direito do
Consumidor, SP, Atlas, 2008. p. 256-257).

No caso, se tem como fato da causa que tudo o quanto
narrado na inicial teve sua génese na atuac¢do voluntaria e negligente da parte autora
ao atender ligacao de terceiro estranho e tratar como se fosse legitimo gerente do réu,
vulnerando o sistema de seguranca mediante procedimento de validagdo por meio de
QR Code, de modo que os desdobramentos subsequentes desbordaram para além do
ambito de atuagdo do banco apelado, derivando de ato préprio e atuagao individual,
vale dizer, com fragilizagdo do sistema de seguranca, e viabilizacdo da atuagdo
fraudulenta de terceiros.

Entdo, além de nao provado o nexo causal, vale dizer,
o liame entre a conduta do requerido e o resultado referido pela parte autora, que
explicite relacdo de causalidade, se tem por incidente no caso a excludente de
responsabilidade do fornecedor do servigo, por presente a culpa exclusiva do
consumidor, no caso a apelado, por conta da conduta pessoal e voluntaria, o limite da
responsabilidade do fornecedor (objetiva, mas tdo s6 pela pratica dos atos vinculados
ao servigo que presta — 'fato do servico' artigo 14 do CDC e 'vicio do servi¢o' artigo
20 do CDC), com o acréscimo da também limitacdo de responsabilidade a fortuito
interno a que refere a Simula 479 do STJ, de modo que, assumindo a autora, por ato
proprio a voluntariedade de sua conduta, isso afasta a responsabilidade do
estabelecimento bancario, presente a causa excludente de responsabilidade, cabendo
a apelante buscar se ressarcir do terceiro causador do dano com seu acionamento em
juizo criminal e civel, inclusive havendo identificacdo do destinatario dos valores
transferidos.

Em acréscimo, caracterizado no caso o fortuito externo,
oportuna ¢ a transcri¢do do entendimento fixado pelo STJ quanto & matéria, em sua
Jurisprudéncia em Teses:

Edi¢do N. 161: Direito do Consumidor — V: “7) 4
ocorréncia de fortuito externo afasta responsabilidade civil objetiva das institui¢oes
financeiras, por ndo caracterizar vicio na presta¢do do servigo. Acorddos REsp
1487050/RN, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 05/11/2019, DJe 04/02/2020, REsp 1557323/PR, Rel. Ministro MARCO
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AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe
15/02/2018, REsp 1621868/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 18/12/2017, Decisoes Monocrdticas, AREsp
1565550/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
30/06/2020, publicado em 10/08/2020, AREsp 1544152/SP, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/10/2019,
publicado em 22/10/2019, AREsp 1415014/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
Jjulgado em 01/02/2019, publicado em 06/02/2019 .

Nesse sentido, entendimentos deste E. TISP: “A¢do de
indenizagdo por danos materiais e morais. Terceiro fraudador entrou em contato
telefonico com a autora dizendo ser funcionario do banco. Autora passou seus dados
bancarios, inclusive dados do 'token'. Transferéncias de dinheiro realizado por
terceiro fraudador na quantia total de R$ 21.152,82. Culpa exclusiva da vitima.
Sentenca. Improcedéncia. Apelacdo. Fraude perpetrada por terceiro. Correntista
que, por telefone, forneceu informagoes bancarias, inclusive as posigoes de “token”.
Culpa exclusiva da vitima. Responsabilidade objetiva do réu afastada. Ndo
aplica¢do da sumula 479 STJ, porque ndo se trata de fortuito interno. Sentenca
mantida. Recurso desprovido.” (Apel n° 1016669-14.2017.8.26.0068, Rel. Des.
Jonize Sacchi de Oliveira, 24* Camara de Direito Privado, j. 14/09/2018).

“Responsabilidade civil — Indenizatoria — Fraude no
sistema de Internet Banking — Danos materiais. 1. Exclui-se a responsabilidade
objetiva
do banco pelos danos sofridos pelo correntista quando as circunstancias
demonstram que este apresentou conduta desencadeadora dos danos, possibilitando
o0 acesso de terceira pessoa a dados sigilosos (senha e Token) que foram utilizados
para realizagdo de transagcoes em internet banking .7 (Apel n°
1014193-59.2017.8.26.0405, Rel. Walter Fonseca, 11* Camara de Direito Privado, j.
22/02/2018).

Nao ¢ outro o entendimento adotado por esta E. Camara
em caso analogo sob esta relatoria: “Indenizatoria — Danos materiais — Transagdo
em conta corrente ndo reconhecida — Fraude — Sistema 'Internet Banking' —
Responsabilidade da institui¢cdo bancaria — Artigos 186, 187 e 927 do Codigo Civil
— Limitagdo pela prdtica dos atos vinculados ao servigo que presta 'fato do servigo'
e icio do servigo' — Artigo 927 § unico do Codigo Civil — Negligéncia do
estabelecimento bancario — Inobservancia da regra de cuidado e dever de seguranga
— Conduta — Relagcdo de causa e efeito — Ndo reconhecimento — Relagcdo de
causalidade — Regra de incidéncia — Artigo 403 do Codigo Civil — Conduta
negligente e inobservancia do dever de fiscalizar que ndo se é causa ou concausa
eficiente para o resultado — Evento danoso que extrapola os limites da relagdo
objetiva — Peculiaridade — Singularidade relativa a questdo de fato — Pratica de ato
voluntario proprio pela autora que explicita assun¢do de risco — Recebimento de
contato telefonico de suposto funcionario do réu — Prestagdo de informagoes de
cadastro pessoal ao interlocutor — Fragilizagdo do sistema de seguranca, e
viabilizagdo da atuacdo fraudulenta de terceiros — Inobservincia do dever de
cautela pelo proprio titular da conta, com adogdo de posturas incompativeis com as
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disposi¢oes contratuais, atinentes a seguranga das operagoes eletronicas — Culpa
exclusiva e excludente de responsabilidade — Inaplicabilidade da Sumula 497 do STJ
— Inocorréncia de 'fortuito interno’ — Auséncia dos pressupostos de incidéncia —
Artigo 393 do Codigo Civil — Evento danoso por agdo estranha a atividade do réu —
Eventual andlise do perfil do correntista que se constitui mera liberalidade do
fornecedor do servico, ndo o vinculando ou obrigando — Auséncia de falha na
prestagdo de servigo — Sentenc¢a reformada — A¢do improcedente — Sucumbéncia
revertida. Recurso provido.” (Apel n° 1112310-88.2021.8.26.0100, Rel. Des.
Henrique Rodriguero Clavisio, 18* Cémara de Direito Privado do TIJSP, j.
07/06/2022).

Dai que, diante da conclusdao de que a responsabilidade
do banco réu foi elidida pela culpa exclusiva da vitima, e fato de terceiro, ausente o
nexo causal, ndo ha que se falar em falha na prestagdo de servigos, € por isso
tampouco em condenagdo da institui¢ao financeira ré ao ressarcimento dos danos
materiais resultantes do evento suscitado, nem tampouco danos morais que, ademais,
sequer restaram efetivamente demonstrados.

Os demais argumentos deduzidos no processo, para
além de incapazes de infirmar, em tese, a conclusdo adotada, sdo refutados e
prejudicados por raciocinio logico, porque incompativeis com o resultado da
conjugacdo de todos os elementos desta decisdo. Veja-se: “O julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O julgador possui o dever de
enfrentar apenas as questoes capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusdo adotada
na decisdo recorrida. Assim, mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem
embargos de declaragdo contra a decisdo que ndo se pronunciou sobre determinado
argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo adotada” (EDcl no MS
21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3?
Regido), Primeira Secdo, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Consequentemente, resta prejudicada, em sua
integralidade, a pretensdo recursal da parte autora.

Assim, de se reformar a r. sentenca recorrida, para
julgar improcedente a agdo, condenada a parte autora ao pagamento da integralidade
das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios no importe de 11% do
valor da causa, conforme o artigo 85, §§2°e 11 do CPC.

Da-se provimento ao recurso da parte ré e nega-se
provimento ao recurso da parte autora.

Des. Henrique Rodriguero Clavisio
Relator
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