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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001650-80.2021.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢ apelante
CLEONICE MARIA PIPINO PEIXOTO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SOUZA NERY
(Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE FREITAS.

Sao Paulo, 27 de janeiro de 2026.
VALERIA LONGOBARDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1001650-80.2021.8.26.0438

Apelante: Cleonice Maria Pipino Peixoto (autora)

Apelado: Banco Safra S.A (réu)

Comarca: Penapolis (SP)

Voto n° 1.854

Vistos, etc.

Apelacao civel. Recurso da autora. Relacio de
consumo. Empréstimo consignado nao reconhecido.
Descontos indevidos em beneficio previdenciario.
Falsidade da assinatura comprovada por laudo
grafotécnico. Inexisténcia de contratacdo valida.
Declaracdo de inexigibilidade do débito e
determinacao de cessacdo dos descontos. Falha na
prestacio do servico bancario. Responsabilidade
objetiva do fornecedor (art. 14 do CDC). Restituicao
dos valores descontados. Repeticio do indébito.
Aplicacdo do art. 42, paragrafo tunico, do CDC
conforme tese firmada no Tema Repetitivo 929 do
STJ, com modulacio dos efeitos: devolucdo em
dobro apenas das parcelas posteriores a 30/03/2021
e simples quanto as anteriores, ante a auséncia de
prova de ma-fé do banco no periodo anterior. Danos
morais configurados diante dos descontos incidentes
sobre verba alimentar de pessoa idosa e
hipossuficiente. Quantum indenizatério mantido
(RS 3.000,00), por observar a proporcionalidade e a
razoabilidade. Recurso parcialmente provido.

Trata-se de apelagdao interposta por Cleonice Maria Pipino Peixoto

(autora) contra a sentenga de fls. 215/223, prolatada pelo MM. Juizo da 4* Vara Civel

de Penapolis, cujo relatério ora se adota, a qual julgou parcialmente procedente a

acdo ajuizada em face de Banco Safra S.A (réu).

A requerente narrou que verificou a ocorréncia de descontos indevidos

em seus beneficios previdencidrios, decorrentes de empréstimo consignado que

afirmou jamais ter celebrado com o requerido. Diante disso, pleiteou a declaragao de

inexisténcia do contrato, a devolugdo, em dobro, dos valores irregularmente
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desembolsados e indenizagdo por danos morais.

A agdo foi julgada parcialmente procedente para:

"DECLARAR a inexigibilidade do débito relativo ao contrato n°
10198406, em nome da parte autora junto ao banco réu, determinando a
cessacdo definitiva dos descontos do beneficio previdencidrio da parte

autora em razao do referido contrato;

CONDENAR o réu a restituir a parte autora, a titulo de danos materiais,
na forma simples, os valores indevidamente descontados no beneficio
previdenciario da parte autora, com corre¢ao monetaria pelos indices do
E. TISP desde os desembolsos (S. 43 do STJ) e com juros de mora de 1%
ao més (art. 405 do Cddigo Civil) desde os desembolsos (S. 54 STJ) até
29/08/2024. A partir de 30/08/2024, salvo disposi¢do contratual ou legal
em contrario, para o calculo da correcdo monetaria serd aplicada a
variagdo do IPCA; os juros de mora deverdo observar a taxa legal,
correspondente a diferenca entre a taxa SELIC e o IPCA, calcula da
mensalmente pelo Banco Central (arts. 389, paragrafo tnico, e 406, §1°,
do CC, com as alteracdes promovidas pela Lei 14.905, de 28 de junho de
2024);

AUTORIZAR a compensagdo do valor a ser recebido a titulo de danos
materiais ¢ morais com o crédito concedido a parte autora no bojo da
referida operagdo, atualizado monetariamente pelos referidos indexadores

a partir da data da liberacdo; e

CONDENAR o réu ao pagamento de indeniza¢do por danos morais a
parte autora no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais). Sobre o valor
incidirdo corregio monetaria, calculada pelo Indice Nacional de Pregos ao
Consumidor Amplo (IPCA), apurado e divulgado pela Fundagao Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ou do indice que vier a
substitui-lo, desde a data do arbitramento; e juros de mora, calculados
pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia
(Selic), da qual deve ser deduzido o indice de atualizacdo monetaria,

desde a data da citacao".

Em suas razdes recursais, a requerente requer a reforma do julgado para
que os valores indevidamente descontados sejam restituidos em dobro e para que a

indeniza¢do por danos morais seja majorada.
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Recurso tempestivo e recorrente beneficiaria da gratuidade processual.

Vieram contrarrazoes (fls. 239/252), nas quais o réu impugna a concessao

do beneficio da Justica gratuita a autora.
E a sintese do necessario. Passo ao voto.
O recurso comporta parcial provimento.

Fica mantida a concessdo do beneficio da Justica gratuita a autora, pois o
requerido ndo comprovou a existéncia de circunstdncias que permitissem o
afastamento da presungcdo de pobreza, ao passo que a autora indicou receber
aposentadoria de pequena monta e ter diferentes operagdes consignadas averbadas
em seus beneficios previdenciarios. Assim, inexistindo elementos que gerem duvida

razoavel sobre a hipossuficiéncia da parte, ¢ incabivel a revoga¢ao da benesse.
Passo ao mérito.

De inicio, deve-se ressaltar que restou cabalmente demonstrada nos autos
a falsidade da assinatura aposta no contrato de empréstimo consignado, conforme

laudo pericial grafotécnico de fls. 180/200.

Desse modo, como nao foi demonstrada a autenticidade da assinatura e,
consequentemente, tampouco a existéncia da contratacdo, era mesmo de rigor a
declaracdo de inexigibilidade das dividas, com a consequente devolugdo dos

descontos irregularmente suportados pela requerente.

A realizagdo de descontos na aposentadoria da consumidora, relativos a
servico que jamais foi negociado, revela deficiéncias graves nos mecanismos de
seguranca do banco, os quais ndo foram capazes de impedir a consecucdo da referida

fraude.

Portanto, ¢ patente a falha na prestacdo dos servicos do réu, o que enseja
o seu dever de indenizar a apelante por todos os prejuizos dai decorrentes, sendo sua
responsabilidade por esses danos objetiva, prescindindo da demonstracdo de culpa

(art. 14, caput, do CDC).

No que se refere a reparacdo dos prejuizos de ordem material, € de rigor a
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devolucgdo dos descontos irregularmente suportados pela requerente.

Tal devolug@o deve ocorrer em dobro, nos termos do art. 42, paragrafo
unico, do CDC. Repisa-se que a repeticao do indébito ¢ devida porque o requerido
ndo apresentou qualquer engano justificdvel nas cobrangas, tendo-as efetuado com
base em empréstimos que ndo foram regularmente contratados pela requerente. Nesse
interim, conforme tese fixada no Tema Repetitivo n° 929 do c. STJ, aquele
dispositivo normativo exige apenas que o consumidor seja cobrado em quantia

indevida, sendo irrelevante o requisito do dolo ou ma-fé por parte do fornecedor.

Nesse sentido: “A restitui¢do em dobro ( paragrafo unico do art. 42 do
CDC) independe da natureza do elemento volitivo do agente que cobrou o valor
indevido, revelando-se cabivel quando a cobran¢a indevida consubstanciar conduta
contraria a boa-fé objetiva “(EAREsp 600.663/RS, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/ Acordao Ministro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, julgado em 21/10/2020, DJe 30/03/2021).

Observo, porém, que a Corte Cidada modulou os efeitos dessa tese de
forma que a demonstragdo da ma-fé do fornecedor sera dispensavel a partir de 30 de
mar¢o de 2021. Antes desse periodo, consigno que a devolugdo em dobro requer a
presenga inequivoca de dolo por parte do banco, a qual ndo se extrai da narrativa
trazida aos autos. Com efeito, embora a falsificagdo do instrumento contratual seja
inequivoca, ndo hé prova de que a instituicdo bancéria efetivamente concorreu para a

fraude a fim de beneficiar-se do golpe.

Dessa maneira, a repeticdo do indébito deve incidir a partir de
30/03/2021, devendo a restitui¢do das parcelas anteriores a esse periodo ocorrer de

forma simples.

No que tange aos danos morais suportados pela autora, tenho que ¢ certa
a sua ocorréncia, pois a hipdtese dos autos ndo se limita a um mero inadimplemento

contratual, tendo havido efetiva lesdo a sua esfera intima e psiquica.

Com efeito, os descontos em comento incidiram sobre verbas de carater
alimentar, necessarias a subsisténcia de pessoa idosa, aposentada e de parcos

recursos.
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Tais circunstancias denotam que a consumidora foi posta em situagdo
notadamente indigna, tendo experimentado abalos que efetivamente prejudicaram o

regular desenvolvimento de sua vida cotidiana.

Contudo, ¢ cedico que o valor da indenizagdo deve respeitar a exata
extensao do dano, em atengao ao que determina o art. 944 do CC. Considerando que
o valor mensal do desconto suportado era de pequena monta (R$ 70,85), o quantum
indenizatério fixado na sentenga (R$ 3.000,00) mostra-se adequado a dimensao dos
abalos sofridos, em ateng¢do aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, sem

ensejar enriquecimento sem causa.

Ante o exposto, voto pelo parcial provimento do recurso para
determinar que a restitui¢do das parcelas indevidamente descontadas dos beneficios
previdenciarios do requerente ocorra de modo dobrado a partir de 30/03/2021,

devendo a restituicdo das parcelas anteriores a esse marco ocorrer de forma simples.

Em virtude deste resultado e considerando que a parte ré permanece
vencida, mantenho a sucumbéncia. Deixo de majorar os honorarios, nos termos do
artigo 85, §11, do CPC, pois, conforme decidiu o Colendo Superior Tribunal de
Justica, no EDcl no Agint no REsp n° 1.573.573 - RJ (2015/0302387-9), somente
seria cabivel na hipdtese de o recurso ter sido integralmente nao conhecido, rejeitado

ou desprovido, o que ndo se verifica no caso em analise.

Atentem-se as partes para o fato de que a oposicdo de embargos de

declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dard ensejo a

imposicao da multa prevista pelo art. 1.026, §2°, do CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Sumulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do

Supremo Tribunal Federal).

Valéria Longobardi

Relatora
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