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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001571-18.2024.8.26.0464, da Comarca de Pompéia, em que ¢ apelante/apelado
EDGAR VICENTE NERES, ¢ apelado/apelante BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo:Deram
provimento ao recurso do autor e ndo conheceram do recurso do Banco. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores. LUIS H. B.
FRANZE (Presidente sem voto), IRINEU FAVA E AFONSO BRAZ

Sao Paulo, 12 de margo de 2026.
SOUZA LOPES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 55175

APEL.N": 1001571-18.2024.8.26.0464

COMARCA: POMPEIA

APTES. : EDGAR VICENTE NERES E BANCO BRADESCO S/A
APDOS. : OS MESMOS

*Declaratéria — Nulidade ndo caracterizada — Autor que foi
vitima do “Golpe da Falsa Central” — Responsabilidade
objetiva reconhecida em Primeiro Grau — Dano moral
evidenciado ante a constante cobranca inclusive apos a
prolacdo da r. sentenga acerca dos débitos declarados
inexigiveis — Fixa¢do em R$ 10.000,00 se mostra de rigor —
Repeticdo do indébito em dobro — Possibilidade —
Transagoes firmadas apos 30/03/2021 - Apelagdao do Banco
intempestiva - Recurso do autor provido, ndo conhecido o
do Banco.*

Sao apelagdes contra a r. sentenca, que julgou
parcialmente procedente a agdo declaratoria c.c. indenizagdo que

EDGAR VICENTE NERES dirigiu contra BANCO BRADESCO S/A.

Apela o autor discorrendo acerca da culpa do
requerido que ndo analisou o perfil de consumo da vitima e autorizou a
realizagdo dos empréstimos e PIX. Pugna pelo ressarcimento do dano
material, em dobro e insiste na tese de que sofreu dano moral, pugnando

pela fixagdo em R$ 15.000,00.

O Banco também recorre alegando preliminar de
nulidade por auséncia de intimagdo da r. sentenca. No mérito, discorre
acerca de legitimidade das transacgdes, eis que foram realizadas pelo
autor espontaneamente. Nega ter agido com culpa. Pugna pela

improcedéncia da acao.
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ApO6s contrarrazdes do Banco (fls. 631/638) e petigdo
do autor (fls. 699/700), subiram os autos.

Esse € o relatorio.

De inicio, a alegacdo do Banco de nulidade por
auséncia de intima¢ao da r. sentenga ndo vinga e foi, inclusive,
corretamente afastada pelo Julgador a quo, nos seguintes termos: “P.
628-629: Ndo had que se falar em nulidade por auséncia de intimagdo da
senten¢a, uma vez que o decisum foi devidamente disponibilizado no
domicilio eletronico, conforme se verifica as p. 546 e 568. Cumpre
destacar que a obrigatoriedade de publicacdo dos atos processuais sem
cunho pessoal no Diario da Justi¢a Eletronico (DJEN/DJE) somente se
tornaram obrigatorios as pessoas juridicas com domicilio eletronico a
partir de 15/05/2025, permanecendo, até entdo, valida a intimagdo por
meio do Portal Eletronico, conforme se deu no presente caso. Assim,

ndo hd falar em nulidade.”

O que se verifica ¢ que o Banco interpds apelo
adesivo, sendo o prazo o mesmo para apresentar contrarrazoes,

conforme dic¢do do artigo 997 do CPC.

Com isso, considerando-se que a decisdao de fls. 624
que determinou a intimag¢do do Banco para apresentar contrarrazdes foi
proferida em 14/05/2025, tendo sido publicada em 16/05/2025, o prazo
inicial foi 19/05/2025, findando-se em 06/06/2025.
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Ocorre que o Banco ofertou as contrarrazdes ao apelo
do autor em 26/05/2025, mas o apelo adesivo sé foi protocolizado em

23/07/2025, ou seja, de forma totalmente extemporanea.

Sendo assim, nao conhe¢o do apelo adesivo do

Banco e passo a analisar somente o apelo do autor.

Cuida-se de acdo ajuizada pelo autor se insurgindo
contra transagdes firmadas em sua conta corrente por golpistas no

chamado “Golpe da Falsa Central de Atendimento™.

Referida agdo foi julgada parcialmente procedente
para “declarar a inexigibilidade das operagoes discutidas nos autos
(empréstimos  identificados pelos n‘% 507511302, 507515850 e
507517685 e transferéncias PIX nos valores de R$ 39.999,99 e¢ R$
12.500,00), devendo o réu restituir ao autor o que foi eventualmente
cobrado da conta em razdo de tais avengas, a titulo de taxas e parcelas,
bem como do eventual saldo disponivel na ocasido, de forma simples,

(...) " negando a existéncia de dano moral indenizavel.

Com isso, ante o ndo conhecimento do apelo do
Banco o caso se limitard a andlise da repeticdo do indébito em dobro e
da existéncia ou ndo de dano moral, indenizavel.

Pois bem.

O dano moral se afigura presente, diante do ato
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negligente na fiscalizacdo das transagdes suspeitas e a resisténcia na
solugdo do impasse, circunstancia suficiente a acarretar intranquilidade e
desassossego, principalmente ao se considerar o fato de que até a
presente data o Banco nao cumpriu a ordem judicial e continua

efetuando langamentos de cobranga dos contratos declarados inexigiveis.

No que se refere ao quantum, o valor pleiteado pelo
autor se mostra exagerado, sendo de rigor a fixacdo em R$ 10.000,00,
quantia que atende aos principios da razoabilidade e proporcionalidade e

evita que se configure num prémio ao autor.

Por fim, no que se refere ao pleito de restituigdo em
dobro, anote-se que a Corte Especial do C. STJ, firmou por meio dos
embargos de divergéncia n® 676.608/RS, as seguintes teses € modulou

seus efeitos:

“Primeira tese: A restituicdo em dobro do indébito
(paragrafo unico do artigo 42 do CDC) independe da natureza do
elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobrang¢a indevida,
revelando-se cabivel quando a referida cobranca consubstanciar
conduta contrdria a boa-fé objetiva. Segunda tese: A a¢do de repeti¢do
de indébito por cobranca de valores referentes a servicos ndo
contratados promovida por empresa de telefonia deve seguir a norma
geral do prazo prescricional decenal, consoante previsto no artigo 205
do Codigo Civil, a exemplo do que decidido e sumulado no que diz

respeito ao lapso prescricional para repeticdo de tarifas de dgua e

esgoto (Sumula 412/STJ). Modulacdo dos efeitos: Modulam-se os efeitos
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da presente decisdo - somente com relagdo a primeira tese - para que o
entendimento aqui fixado quanto a restituicdo em dobro do indébito seja
aplicado apenas a partir da publicacdo do presente acorddo. A
modulac¢do incide unicamente em relacdo as cobrancas indevidas em
contratos de consumo que ndo envolvam presta¢do de servigos publicos
pelo Estado ou por concessiondrias, as quais apenas serdo atingidas
pelo novo entendimento quando pagas apos a data da publica¢do do

bl

acordao.’

Ou seja, a orientagcdo do C. STJ € no sentido de que a
partir desse julgamento (30/03/2021) para se admitir a repeticdo em
dobro (§ tnico, do art. 42 do CDC), a conduta deve ser contraria a boa-

fé objetiva, ndo se examinando culpa ou dolo da institui¢cao bancaria.

No caso em comento, as transagdes impugnadas pelo

autor ocorreram em 12/08/2024, portanto, € posterior a esse julgado.

Com isso, cabe a devolu¢do em dobro dos valores

cobrados indevidamente.

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso do autor
para julgar a agdo totalmente procedente, determinando-se a reparacao
do indébito em dobro e condenando-se o Banco ao pagamento de
indenizacdo por dano moral no importe de R$ 10.000,00, atualizados a
partir da publicacdo deste Acorddo, com juros de mora a contar da
citacdo. Com isso, condeno o requerido ao 6nus da sucumbéncia e

pagamento da verba honordria fixada em 20% sobre o valor da
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condenacao. Nao conhego do apelo adesivo do Banco.

SOUZA LOPES
Relator
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