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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001567-73.2024.8.26.0595, da Comarca de Serra Negra, em que ¢ apelante MARIA
DE FATIMA PASSADORE MUNIZ BORBOLATO (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FLAVIO
ABRAMOVICI (Presidente sem voto), RUI PORTO DIAS E RICARDO PEREIRA
JUNIOR.

Sdo Paulo, 11 de fevereiro de 2026.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao n°. 1001567-73.2024.8.26.0595

Apelante: Maria de Fatima Passadore Muniz Borbolato

Apelado: Banco Bradesco S/A

Comarca: Serra Negra

Voto n. 12877

EMENTA: Direito Civil. Apelacdo. Fraude Bancaria.
Pedido julgado improcedente.

I. Caso em Exame

Maria de Fatima Passadore Muniz Borbolato interpos
apelagdo contra sentenca que julgou improcedente sua
pretensao inicial em face do Banco Bradesco S/A. Alega ter
sido vitima de fraude bancaria enquanto hospitalizada,
realizando transferéncias via PIX apos contatos telefonicos
de supostos funciondrios do banco. Requer a declaracao de
inexisténcia dos débitos, restituicdo das quantias
transferidas indevidamente e indeniza¢do por danos morais.
II. Questao em Discussao

A questdo em discussdo consiste em verificar a
responsabilidade da institui¢do financeira pelos prejuizos
sofridos pela demandante, decorrentes de operagdes
bancarias realizadas por terceiros fraudadores.

III. Razdes de Decidir

A responsabilidade objetiva do fornecedor de servigos pode
ser afastada caso se comprove a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiros, conforme o art. 14, § 3°, do
Codigo de Defesa do Consumidor.

A analise do conjunto probatorio revela que os danos
suportados pela requerente decorreram de sua propria
conduta, que viabilizou a acdo dos fraudadores. As
transacoes foram realizadas e validadas com suas
credenciais de segurancga, configurando culpa exclusiva da
vitima.

IV. Dispositivo e Tese
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Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade do banco ¢
afastada por culpa exclusiva do consumidor e de terceiro. 2.
Nao ha fundamento para condenacdo ao pagamento de
indenizacdo por danos morais.

Legislacao Citada:

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 14, § 3°, inciso I1.

Codigo de Processo Civil, art. 85, art. 1.026, § 2°.

Trata-se de apelacao interposta por
Maria de Fatima Passadore Muniz Borbolato contra a r.
sentenca de fls. 179/183, que julgou improcedente a

pretensao inicial em face do Banco Bradesco S/A.

Inconformada, a apelante pede a
reforma da sentenca nos termos pleiteados (fls.
179/183).

Recurso tempestivo e isento de

preparo (fl. 54).

Foram apresentadas contrarrazoes
recursais requerendo a manutencao da r. sentencga (fls.
195/234).

Esse é o relatorio.

Conheco do recurso, pois presentes

0s requisitos legais.

A insurgéncia nao merece
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provimento.

Alega a requerente, em sintese, que
foi vitima de fraude bancaria, pois, em 23 de maio de
2024, foi internada com diagndstico de dengue
hemorragica, e permaneceu hospitalizada por dez dias.
Durante esse periodo, debilitada e sob efeito de
medicamentos, recebeu contato telefobnico de uma
pessoa que se identificou como funciondria do banco
demandado, e a informou sobre a liberacao de dois
empréstimos consignados em seu nome, nos valores de
R$ 2.000,00 e R$ 1.500,00. Afirmou nao ter solicitado os
referidos empréstimos, bem como seguiu as orientagoes
e realizou uma transferéncia via PIX no valor de R$
4.110,00, correspondente aos empréstimos e a um saldo
de R$ 610,00 que ja possuia em conta. Afirmou que, dois
dias depois, recebeu uma nova ligagao, desta vez de uma
pessoa que se identificou como "Yasmim", e a informou
sobre um novo empréstimo no valor de R$ 1.700,00,
tendo sido instruida, novamente, a realizar
procedimentos no aplicativo para bloquear a transacao,
acabou por efetuar uma nova transferéncia PIX no valor
de R$ 1.700,00.

Requer, portanto, seja declarada a
inexisténcia dos débitos. Ainda, requer que o banco seja

condenado a restituicdo das quantias transferidas
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indevidamente, além de indenizagao por danos morais.

De acordo com o art. 252 do
Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica,
"nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisao recorrida, quando,
suficientemente  motivada, houver de manté-la,
apreciando, se houver, os demais argumentos recursais
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada no

julgamento".

A adocao dos fundamentos da
sentenga como razao de decidir € admitida pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, que ha muito reconhece "a
viabilidade de o 6rgao julgador adotar ou ratificar o juizo
de valor firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-a
no acordao, sem que tal medida encerre omissao ou
auséncia de fundamentacao no decisum" (AgRg no REsp
n. 1.339.998/RS, relator Ministro Raul Araljo, Quarta
Turma,  julgado em 15/5/2014 AgRg no AREsp n.
44.161/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 14/5/2013 REsp n. 662.272/RS,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma,
julgado em 4/9/2007).

E a hipdtese destes autos.

A . sentenca recorrida, da
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lavra da MM.  Juiza de Direito Dra. Juliana Maria
Finati, conferiu justa e adequada solucdo a causa,

devendo ser mantida.

Examinados os autos, constata-se
que os fatos e os direitos alegados pelas partes foram
devidamente apreciados, nao sendo os argumentos
recursais capazes de infirmar os sélidos fundamentos da
r. sentenca, que devem assim ser ratificados, segundo

autorizado pelo dispositivo supracitado.

Como bem observado pela eminente

magistrada:

No mérito, a controvérsia reside em verificar a responsabilidade da instituicao
financeira pelos prejuizos sofridos pela autora, decorrentes de operagdes

bancarias realizadas por terceiros fraudadores.

A relacgado juridica entre as partes € de consumo, de modo a se aplicar as

disposigdes do Codigo de Defesa do Consumidor.
Neste sentido a redagéo do art. 14 do referido dispositivo legal:

“Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia
de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacado dos servigos, bem como por informacgdes insuficientes ou
Cdédigo de Defesa do Consumidor e normas correlatas 18 inadequadas sobre

sua fruicao e riscos.”

Contudo, a responsabilidade objetiva pode ser afastada caso o fornecedor
comprove a ocorréncia de uma das excludentes previstas no § 3° do mesmo
artigo, quais sejam: a inexisténcia de defeito no servigo ou a culpa exclusiva do

consumidor ou de terceiros.

No caso dos autos, a andlise do conjunto probatério revela que os danos

suportados pela autora decorreram de sua propria conduta, que viabilizou a
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acgdo dos fraudadores.

A autora admite na peticdo inicial que, apds receber ligagdes de supostos
funcionarios do banco, seguiu, "passo-a-passo”, as instrugdes para realizar
"algumas operagdes junto ao aplicativo do banco" (fl. 02) e "novos
procedimentos junto ao aplicativo do Banco Bradesco” (fl. 03). Tais operacgdes
resultaram na contratacdo dos empréstimos e nas transferéncias via PIX

contestadas.

As transacgdes foram realizadas por meio do aplicativo instalado no dispositivo
movel da propria autora e validadas com o uso de suas credenciais de
segurancga, como senha e token, que sido de carater pessoal e intransferivel. A
documentacdo apresentada pelo réu as fls. 124/136 confirmam que as
operagdes foram devidamente autenticadas, sem indicios de violagéo ou falhas

no sistema bancario.

O que ocorreu, na verdade, foi uma quebra do dever de cuidado e sigilo por
parte da autora, que, ao seguir as orientagdes de um terceiro desconhecido,
franqueou o acesso a sua conta e validou as operagbes fraudulentas. A fraude
nao decorreu de uma vulnerabilidade no servigo bancario, mas de um ato
externo, praticado por terceiro estelionatario com a colaboragéo, ainda que

involuntaria, da prépria vitima.

Configurada, portanto, a excludente de responsabilidade por culpa exclusiva do
consumidor e de terceiro, prevista no artigo 14, § 3°, inciso Il, do Cédigo de
Defesa do Consumidor. A instituicdo financeira ndo pode ser responsabilizada
por transagdes que, embora fraudulentas em sua origem, foram confirmadas
pela prépria cliente por meio dos mecanismos de seguranga disponibilizados. O
banco cumpriu seu dever ao fornecer um sistema seguro, cuja eficacia foi

contornada pela conduta negligente da correntista.

Embora a sumula 479 do Superior Tribunal de Justica estabelega que "As
instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operagdes bancarias", a situagdo descrita nos autos configura um "golpe de

engenharia social" ou "fato de terceiro", modalidade de fortuito externo.

Nesse contexto, os empréstimos consignados nos valores de R$ 2.000,00 e R$
1.500,00 sado validos, pois foram contratados eletronicamente, através da
"internet/shopcredit”, (fls. 23/28), com a utilizagdo das credenciais da autora, e

os valores foram efetivamente creditados em sua conta, antes de serem
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transferidos aos fraudadores, conforme extrato de fl. 27. A responsabilidade

pelo destino dado aos valores, nesse cenario, nao pode ser imputada ao banco.

Consequentemente, ndo ha de se falar em declaragao de inexigibilidade dos

débitos, tampouco em restituicao dos valores descontados a titulo de parcelas.

Da mesma forma, improcede o pedido de reparacdo pelos danos materiais
relativos aos valores transferidos via PIX, pois a perda patrimonial decorreu da

acao da propria autora, que efetuou as transferéncias.

O golpe ocorreu por culpa exclusiva da vitima, que transferiu valores via PIX a

partir de mensagens enviadas por terceiro, sem diligéncia minima.

Desta forma, ante a auséncia da pratica de ato ilicito por parte do banco réu,
ndo ha fundamento para a condenagdo ao pagamento de indenizagdo por

danos morais.
A improcedéncia dos pedidos €, portanto, a medida que se impde.

Ante o exposto, e atenta a tudo mais que dos autos consta, JULGO
IMPROCEDENTES os pedidos formulados M.FP.M. em face de B.B. S.A

Nesse contexto, a bem-lancada

sentenca deve ser integralmente mantida.

Fecurso.

Ante o exposto, nego provimento ao

Diante do decidido, a verba honoraria

deverd ser acrescida de 1% (um por cento) a titulo de

honorarios recursais pelo trabalho do advogado da parte

apelada na fase recursal, nos termos do art. 85 do

Codigo de Processo Civil, observada a gratuidade de

justica eventualmente concedida.

Para fins de acesso aos Egrégios

Tribunais Superiores, fica reconhecido 0
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prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo

desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais.

Atentem as partes, e desde ja se
considerem advertidas, que a oposicao de embargos de
declaracao fora das hipoteses legais e/ou com efeitos
infringentes |hes sujeitara a imposicao da multa prevista

pelo artigo 1.026, § 29, do Codigo de Processo Civil.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
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