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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001549-24.2024.8.26.0572, da Comarca de Sao Joaquim da Barra, em que ¢ apelante
ANGELA MARIA APARECIDA MARQUES, sao apelados BANCO DAYCOVAL S/A e
BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 19* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em

parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO PESSOA DE
MELLO BELLI (Presidente) E CLAUDIA GRIECO TABOSA PESSOA.

Sao Paulo, 11 de margo de 2026.
JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA

Relator

Assinatura Eletronica
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APELACAO N. 1001549-24.2024.8.26.0572

COMARCA: SAO JOAQUIM DA BARRA

JUIZA DE 1 INSTANCIA: GUSTAVO TAVARES DE OLIVEIRA BORGES
APELANTE: ANGELA MARIA APARECIDA MARQUES

APELADOS: BANCO DAYCOVAL S/A E OUTRO

RESPONSABILIDADE CIVIL. Agao declaratéria e indenizatoéria.
Hipétese em que a autora alega que ndo contratou cartdoes de
crédito com RMC e empréstimo consignado, sendo realizados
descontos em folha de pagamento do seu beneficio previdenciario.
Consideracdo de que se trata de contratagdo digital. Falta de
seguranga do servigo prestado pelos réus a consumidora
caracterizada pelos elementos de prova contidos nos autos,
anotada a inexisténcia de assinatura autenticada por autoridade
certificadora, sendo aplicavel ao caso o Tema 1061, do STJ.
Descontos indevidos realizados em folha de pagamento do
beneficio previdenciario da autora e que devem ser ressarcidos.
Situagdo que acarretou sérios transtornos a autora, dada a natureza
alimentar de seus proventos. Falha na seguranca do servigo
bancario. Negligéncia do banco evidenciada. Responsabilidade
civil configurada. Danos morais indenizaveis caracterizados.
Indenizac¢do fixada em R$ 20.000,00 (R$ 10.000,00 cada réu),
consideradas as peculiaridades do caso. Descabimento, no entanto,
do pleito de que seja o réu condenado a repetigdo do indébito em
dobro, a falta de prova de que tenha a autora impugnado
previamente, pela via administrativa, os descontos efetuados em
folha de pagamento do seu beneficio previdenciario. Conduta
maliciosa e contraria a boa-fé objetiva da instituicdo financeira
ndo configurada. Repeticdo simples do indébito determinada,
descabida a dobra na espécie. Determinagdo de que os créditos
efetuados pelos bancos em conta corrente da autora sejam
restituidos as respectivas instituicdes financeiras, com corregao
monetaria desde a data de sua disponibilizacdo e juros de mora
contados da citagdo, autorizada a compensacdo de valores.
Sentenca de improcedéncia reformada. Pedido inicial julgado
parcialmente procedente. Recurso provido, em parte.

Voto n. 58184.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenca de
fls. 807/815, de relatorio adotado, que, em agdo declaratoria e indenizatoria, julgou
improcedente o pedido inicial.

Recorre a autora, alegando, em sintese, que ndo contratou os
cartdes de crédito com RMC e o empréstimo consignado objetos desta demanda, sendo
ilegitimos os descontos efetuados em folha de pagamento do seu beneficio previdenciario.
Pondera que foi induzida a enviar seus dados pessoais € uma foto de reconhecimento
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biométrico, sob o pretexto de atualizacdo cadastral, o que configura pratica abusiva e
ilicita, uma vez que resultou no envio de cartdes de crédito e na realizagdo de empréstimos
ndo solicitados. Salienta que € necessario o reconhecimento da responsabilidade das
instituicdes financeiras pelos danos que lhe foram causados, tendo em vista que os réus nao
garantiram a seguranca necessaria em suas operagoes, violando o dever de qualidade e
seguranca que lhes ¢ imposto. Postula que seja julgado procedente o pedido inicial, nos
termos em que formulado.

O recurso ¢ tempestivo, foi preparado e respondido.
E o relatério.

Versam os autos sobre acdo declaratoria e indenizatoria,
fundamentado o pedido inicial em alegagdo da autora de que, no dia em 19/06/2023, foi
contatada por uma pessoa que se identificou como funcionaria do Banco Daycoval,
informando-lhe a necessidade de realizacdo da atualizacdo cadastral para evitar o bloqueio
de seu beneficio. Afirmou que, muito embora tenha manifestado desinteresse em adquirir
qualquer produto bancario, foi induzida a fornecer documentos e a realizar captura de sua
imagem facial (biometria). Salientou que, para sua surpresa, houve a contratagdo de dois
cartdes de crédito com RMC junto ao corréu Banco Daycoval (contrato n. 52-2389378/23 e
n. 53-2389379/23), por ela ndo autorizados, tendo sido realizado em sua conta corrente dois
créditos no valor de R$ 6.760,00 cada um, além de descontos em folha de pagamento do
seu beneficio previdenciario. Informou que, ao tentar cancelar as operagdes junto ao Banco
Daycoval, foi solicitado novo envio de foto de reconhecimento biométrico e, para sua
surpresa, no dia 30/11/2023, recebeu uma ligacao telefonica de suposto preposto do Banco
Agibank informando-lhe a contratagdo de empréstimo consignado em seu nome (n.
1511077276 — R$ 97.154,20 - 84 parcelas de R$ 2.293,24), tendo sido depositada em sua
conta a importancia de R$ 93.945,24. Afirma que, apos receber em sua conta mencionado
crédito, foi orientada a efetuar o pagamento de um boleto no importe de R$ 82.691,99,
tendo como favorecida a empresa LCP Assessoria e Consultoria L, a fim de cancelar o
empréstimo por ela nao celebrado. Informa ter efetuado o mencionado pagamento, no dia
05/12/2023, e que o empréstimo continua ativo em seu beneficio previdenciario. Postula a
declaracdo de inexigibilidade do débito e a condenacdo dos réus a restituicdo em dobro dos
valores, bem assim ao pagamento de indeniza¢do por danos morais no importe de R$
84.720,00

Citado, apresentou o corréu Banco Daycoval S/A contestagdo (fls.
104/138), sustentando a validade das avengas (contrato n. 52-2389378/23 e n.
53-2389379/23), que, a sua oOtica foram regularmente celebradas pela autora, por meio
eletronico; trouxe para os autos o termo de adesdo as condigdes gerais de emissdo e
utilizagao do cartao de beneficio consignado (fls. 162/165 € 206/211); termo de solicitagao
e autorizacdo de saque via cartdo de crédito consignado (fls. 188/189 e 248/250); termo de
consentimento esclarecido (fls. 186/187 e 215/216) e as faturas do cartao (fls. 219/230 e
252/259), a evidenciar a sua Otica a legitimidade dos débitos lancados em folha de
pagamento do beneficio previdenciario da autora.

Em sua resposta, o Banco Agibank (fls. 500/514) aduziu que a
autora celebrou contrato de empréstimo consignado (n. 1511077276), com a utilizagdo de
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assinatura eletronica, por meio de biometria facial, sendo legitimos os descontos por ela
contestados na causa. Alegou que o produto da operacdo financeira foi liberado na conta
corrente da autora (R$ 93.945,24) e que, por culpa exclusiva da consumidora, ao tentar
devolver o valor, realizou pagamento via boleto para um terceiro (LCP Assessoria e
Consultoria L), sem qualquer vinculo com a institui¢ao financeira, ndo havendo, portanto,
quitagdo da divida.

Sobreveio entdo a r. sentenca de fls. 807/815 que julgou
improcedente o pedido inicial, condenada a autora ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios sucumbenciais, arbitrados em 10% do valor
atualizado da causa.

Recorre a autora e o recurso por ela interposto merece parcial
acolhida.

De inicio, rejeito a preliminar arguida em contrarrazdes pelos réus
(fls. 864/892 e 893/924) que suscitam o descumprimento do principio da dialeticidade,
porquanto o recurso interposto pela autora atacou pontualmente os aspectos da r. sentenga
que lhe sdo desfavoraveis, inexistindo no recurso, portanto, a macula apontada pelas
instituicdes financeiras.

Superada esta questdo, bem ¢ de ver que incumbia aos réus
produzir prova dos fatos extintivos, modificativos ou impeditivos do direito da autora
(CPC, 373, 1), sopesada, para tanto, de igual modo, a aplica¢dao ao caso da Stimula n. 297,
do Superior Tribunal de Justi¢a, que preconiza que “o Codigo de Defesa do Consumidor ¢
aplicavel as institui¢cdes financeiras”, a legitimar no caso a inversao do 6nus probatorio,
mesmo porque, evidenciada a verossimilhanca de suas alegacdes e sua hipossuficiéncia,
cumprindo destacar, neste passo, que a parte ativa nega a celebracdo dos contratos
impugnados na causa.

Diante desse quadro, vale ressaltar que os documentos apresentados
pelos réus, consubstanciados na cédula de crédito bancario n. 1511077276 (empréstimo
consignado formalizado junto ao Banco Agibank - fls. 534/539), assim como em termo de
adesdo as condicdes gerais de emissdo e utilizagdo do cartdo de beneficio consignado (fls.
162/165 e 206/211); termo de solicitagdo e autorizagdo de saque via cartao de crédito
consignado (fls. 188/189 e 248/250) e termo de consentimento esclarecido (fls. 186/187 e
215/216) [cartdo de crédito n. 52-2389378/23 e n. 53-2389379/23 celebrados junto ao
Banco Daycoval], que indicam que as contratagdes foram efetuadas de forma
exclusivamente eletronica, documento de identidade (fls. 167/168, 212 e 530) e fotografia
da autora (fls. 166, 213/214 e 526), por si s6, ndo sdo suficientes para comprovar a
legitimidade das avencas, haja vista que, além de sequer ser possivel aferir se as
questionadas fotografias foram obtidas no momento da suposta formalizagdo dos ajustes
[sdo inameros os golpes de que se valem meliantes desse artificio para lesar terceiros],
inexiste também evidéncia concreta nos autos de que tenha ela se vinculado validamente
aos contratos em exame (cartdo de crédito n. 52-2389378/23, n. 53-2389379/23 e
empréstimo consignado n. 1511077276), nem adequadamente cientificada e tido perfeita
compreensdo das operagdes de crédito em foco [que, alids, nega ter realizado], do que ndo
estd desonerada a instituicdo financeira nos contratos eletronicos, consoante preconiza o
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artigo 6°, II1, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Ademais, faz-se impositivo destacar que os documentos exibidos
nos autos pelos réus, principalmente aqueles atinentes as coordenadas de geolocalizacao,
embora indiquem que as operagdes foram formalizadas em local proximo a residéncia da
autora, ndo tem o condao de atestar de forma cabal que tenha a parte ativa se vinculado
validamente aos questionados ajustes, mesmo porque, especialmente, ndo hd indicacdo de
que o numero de endereco do IP seja relativo ao aparelho celular da autora, 6nus que lhe
competia, tudo a reforcar o convencimento acerca da ilegitimidade das operagdes em
comento e, mais importante, ndo ha assinatura eletronica autenticada por autoridade
certificadora oficial.

Assim, inexiste evidéncia concreta nos autos de que tenha a autora
se vinculado validamente aos contratos em exame [alids, inexiste prova da utilizagdo dos
cartdoes na sua fungdo de crédito (contrato n. 52-2389378/23 e n. 53-2389379/23)], do que
ndo esta desonerada as institui¢des financeiras nos contratos eletronicos, contrariando o
disposto no artigo 373, inciso II, do Codigo de Processo Civil, e a tese firmada no Tema
1.061, do STIJ.

De outro lado, faz-se inadmissivel atribuir a parte autora o 6nus de
comprovar fato negativo, ou seja, a ndo contratacdo dos cartdes de crédito com RMC e do
empréstimo consignado impugnados na causa.

Destarte, ante tal cendrio, tenho que a situagdo analisada no feito se
enquadra no risco inerente a atividade desenvolvida pelas instituigdes financeiras, o que
ndo as exime da obrigagdo de reparar os prejuizos suportados pela consumidora, que nega
com veeméncia ter contratado cartdes de crédito com RMC e empréstimo consignado,
cujas prestagdoes vém sendo debitadas em folha de pagamento do seu beneficio
previdencidrio, tanto € que ajuizou esta a¢do com a finalidade do solucionar esta especifica
questao.

Cumpre acrescer que, ainda que tenha recebido numerario em sua
conta [R$ 6.760,00 (fls. 190) e R§ 6.760,00 (fls. 271) depositado judicialmente os
mencionados valores a fls. 46/49 ¢ R$ 93.945,24 (fls. 14)], tal circunstancia nao ¢
suficiente para demonstrar que a autora efetivamente formalizou as contratagdes, sendo
evidente a falta de cuidado dos réus com o real e valido consentimento aos contratos, bem
assim com a preservacao do sigilo dos dados pessoais da autora, resultando entdo
escancarada a falta de seguranca do servico prestado a consumidora, causando-lhe prejuizo,
sendo o meio eletronico inseguro, relevante a circunstincia de que a duvida favorece a
consumidora.

Tem-se, portanto, que ¢ de rigor o acolhimento do pedido de
declaragdo de nulidade dos contratos em foco, assim como a condenacdo dos réus a
restituicdo dos valores descontados em folha de pagamento do beneficio previdenciario da
autora, porquanto, como ja assinalado, os elementos de prova coletados nestes autos nao
sdo suficientes para evidenciar a validade dos ajustes e, demais disso, que tenham sido
prestadas a parte ativa informagdes adequadas acerca das peculiaridades das operacdes
financeiras em cotejo.
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E, estando patenteado no feito o langamento a débito de valores
abusivos em folha de pagamento do beneficio previdenciario da autora, estd escancarado o
defeito do servigo prestado pelo banco, de modo que, tendo o episddio acarretado evidentes
transtornos, porquanto atingidos recursos necessarios ao seu sustento, tem-se mesmo por
indisputavel a configuragdo dos danos morais indenizaveis.

Ora, manifesta ¢ a responsabilidade da casa bancéria no episddio de
que se cuida, porquanto negligenciou em seu encargo de assegurar a eficiéncia e a
seguranca do servico que disponibiliza aos consumidores, acarretando serissimos
contratempos a autora, ante a vulnerabilidade do servigo bancario prestado, tanto ¢ que
foram descontados indevidamente valores mensais em folha de pagamento do beneficio
previdenciario da parte ativa.

E, como ¢ notorio, percalgos desta magnitude [descontos indevidos
em folha de pagamento de beneficio previdencidrio (fls. 08 e fls. 534/539)] provocam
sofrimento psiquico que molesta direitos inerentes a personalidade, a justificar a reparacao
almejada, constituindo causa suficiente a gerar a obrigagdo de indenizar por danos morais,
cuja prova, porque afeta direitos da personalidade, conforma-se com a mera demonstracao
do ilicito, haja vista que na espécie a responsabilizagdo do agente causador opera-se por
for¢a do simples fato da violagdo (danum in re ipsa).

Neste sentido, ha precedentes desta Corte:

“Ac¢ao declaratoria de inexisténcia de débito c.c. Restituicdo de
valores e compensagdo por dano moral, fundada em contrato de empréstimo consignado.
Manutengao da declaragdo de inexisténcia de débito, em razdo da auséncia de prova da
contratacdo do empréstimo, Onus que incumbia a institui¢do financeira, diante da
impossibilidade de produ¢do de prova de fato negativo, nos termos do art. 373, II, do
CP'C. Os comprovantes de contratacdo e de transferéncia juntados nos autos ndo tém forga
probatoria porque foram produzidos de forma unilateral. Além disso, o réu nao apresentou
nenhum documento assinado pela autora nem comprovou a efetiva liberagdo do crédito em
conta corrente e a sua utiliza¢do. O desconto ilegitimo em folha de pagamento de beneficio
previdencidrio ¢ suficiente, por si s, para a configuragdo da lesdo ao direito de
personalidade, uma vez que a autora foi indevidamente privada de valor necessario para o
seu sustento, tendo em vista a natureza alimentar (...).” (Apel. n.
1002248-63.2016.8.26.0097, Rel. Des. Alberto Gosson, j. 14-12-2017).

“Acdo declaratéria de inexisténcia de relagdo juridica cumulada
com danos morais e materiais. Empréstimo consignado realizado em nome do autor ao
arrepio de sua vontade. Dedugdes do beneficio previdenciario. Procedéncia parcial.
Prestigio. Relagdo de consumo. Inversao do 6nus da prova. Auséncia de demonstragdo da
validade da contratacdo. Artigo 14 do CDC. Sumula 479 do STJ. Nulidade dos contratos.
Imperiosa devolugdo das quantias indevidamente retiradas. Danos morais. A retengdo
ilicita de valores da aposentadoria, notadamente, por ser verba de carater alimentar,
configura, sem titubeios, danos subjetivos. R$ 6.000,00. Cifra apta a compensar
monetariamente o abalo econdmico sofrido e desestimular o causador do aborrecimento na
faina de se evitar que novas situagdes desastrosas sobrevenham. Honorarios recursais.
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Majoracdo para 20% sobre o valor da condenagdo (artigo 85, paragrafo 11, do CPC).

Hipotese do artigo 252 do RITJSP. Sentenca mantida. Recurso improvido.” (Apel. n.
1022821-22.2016.8.26.0001, Rel. Des. Sérgio Rui, j. 17-08-2017).

Logo, configurados os danos morais e tendo em vista que sua
fixagdo deve ser feita em consonancia com o seu carater punitivo ao autor do ilicito, a fim
de que invista na qualificacdo de sua tecnologia, de sorte a aprimorar seus procedimentos,
ndo ha se olvidar, de outra parte, do carater compensatério da reparagdo, de molde a
possibilitar sentimento que se preste ao menos a mitigar os sérios transtornos
experimentados pela lesada.

Estabelecidos tais parametros e considerando que a indeniza¢ao nao
deve prestar-se ao enriquecimento ilicito, reputo razoavel seja a indenizacdo fixada no
importe de R$ 20.000,00 [R$ 10.000,00 para cada réu, considerado que foram dois
contratos formalizados indevidamente em nome da autora junto ao Banco Daycoval e o
valor expressivo da parcela (R$ 2.293,24) do empréstimo consignado celebrado junto ao
Banco Agibank], porque tal cifra expressa justa indenizagdo aos contratempos impostos
pela casa bancaria a parte ativa, tendo em vista que “a indenizagdo por dano moral deve
atender a uma relagdo de proporcionalidade, ndo podendo ser insignificante a ponto de ndo
cumprir com sua fungdo penalizante, nem ser excessiva a ponto de desbordar da razdo
compensatoria para a qual foi predisposta.” (STJ, REsp 318379-MG@G, Rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 20/09/01).

Mas ndo vinga o pleito da autora de que seja a institui¢do financeira
condenada a repeti¢ao do indébito em dobro, porque, nao tendo comprovado que impugnou
previamente, pela via administrativa, as cobrangas indevidas [descontos efetuados em folha
de pagamento do seu beneficio previdenciario], ndo ha se ter por configurada conduta da ré
contraria a boa-fé objetiva, por isso que se justifica a aplicagdo a espécie do entendimento
perfilhado pelo Superior Tribunal de Justica por ocasido do julgamento do REsp
1.143.542/RS, no sentido de que “a restituicdo em dobro do indébito (paragrafo unico do
artigo 42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou
valor indevido, revelando-se cabivel quando a cobranga indevida consubstanciar conduta
contraria a boa-fé objetiva.” (EAREsp 676608/RS, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em
21/10/2020).

Bom ¢ assinalar que tendo sido o produto das operagdes
financeiras, referente a contratacao de cartdes de crédito com RMC (n. 52-2389378/23 e n.
53-2389379/23) impugnados nesta causa comprovadamente disponibilizados a autora [R$
6.760,00 (fls. 190), R$ 6.760,00 (fls. 271)] e depositados judicialmente (fls. 46/49),
deverdo aludidos importes ser restituidos ao corréu Banco Daycoval, com corregdo
monetaria desde a data de crédito e juros legais de mora contados a partir da data da
citacdo, autorizada a compensagdo de valores na apuragdo da relagdo débito/crédito
estabelecida entre os contendores, nos moldes do artigo 368, do Codigo Civil, mesmo
porque a anulag@o do contrato impugnado na causa implica no retorno das partes ao estado
anterior a contratacao.

De igual modo, tendo sido e comprovadamente disponibilizado a
autora a importancia de R$ 93.945,24 (fls. 14), produto da operagdo financeira
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(empréstimo consignado n. 1511077276) impugnada na causa, devera esse importe ser
restituido ao Banco Agibank, com corre¢do monetaria desde a data de crédito e juros legais
de mora contados a partir da data da citagdo, autorizada a compensagao de valores.

Vale destacar que, muito embora a autora afirme, em sua peti¢cao
inicial, que procedeu a restituicdo do crédito disponibilizado em sua conta corrente,
mediante o pagamento de um boleto bancario (R$ 82.691,99 - fls. 44), ¢ fato que aludido
comprovante de pagamento indica como beneficiaria pessoa juridica sem relagdo alguma
com o Agibank [“LCP Assessoria e¢ Consultoria L™~ CNPJ: 51.772.871/0001-50],
inexistindo nos autos prova eficaz de que tenha esta casa bancaria atuado de algum modo
neste procedimento adotado pela autora, que agiu no episodio (restituigdo do numerario a
terceiro sem vinculagdo com o banco) com manifesta negligéncia, ndo se justificando,
portanto, o pleito de que esteja ela desonerada da obrigacdo de restituir questionado crédito
ao Agibank, ja que a anulacdo do contrato impugnado na causa implica necessariamente no
retorno das partes ao estado anterior a contratagao.

Em suma, acolho em parte o recurso para (a) declarar a nulidade do
contratos de cartdo de crédito com RMC (n. 52-2389378/23 e n. 53-2389379/23) e do
contrato de empréstimo consignado (n. 1511077276) impugnados pela autora; (b) condenar
os réus a restituir de forma simples os valores indevidamente cobrados e pagos pela autora,
incidindo a corre¢do monetaria e juros legais de mora desde cada desconto; (¢) condenar os
réus a pagar a autora indeniza¢ao por danos morais no importe de R$ 10.000,00 cada um
deles, corrigidos monetariamente a partir da data do acordao e acrescidos de juros de mora
contados da data da celebragdao do contrato (evento danoso); (d) assentar que, tendo sido o
produto das operagdes financeiras impugnados nesta causa comprovadamente
disponibilizados a autora, deverdo esses importes ser restituido aos corréus com corregao
monetaria desde a data de crédito e juros legais de mora contados a partir da data da
citacdo, autorizada a compensagdo de valores;, nos moldes explicitados; (e) observar que,
no que tange aos consectarios legais, que, ante a recente alteragdo legislativa sobre a
matéria, a partir de 29 de agosto de 2024 e até o efetivo pagamento, a taxa de juros
moratorios de 1% ao més, incidente sobre o valor da condenagdo, devera ser substituida
pela taxa de juros legal a que alude o § 1°, artigo 406, do Cédigo de Civil, com redagao
dada pela Lei n. 14.905/2024, operando-se a atualizagdo monetaria pelos indices da tabela
pratica do TJSP (que, a partir daquele termo, passa a utilizar a variagdo do IPCA como
indice de correcdo monetaria, conforme preconiza o paragrafo unico, do artigo 389, do
Cdodigo de Civil, consoante preconiza a Lei n. 14.905/2024); e (f) atribuir aos réus o
pagamento integral das custas processuais e dos honorarios devidos ao advogado da parte
autora (Sumula 326, do STJ), que arbitro em 15% sobre o valor atualizado da condenagdo.

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso.
JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA

Desembargador Relator
(assinatura eletronica)
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