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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001544-55.2023.8.26.0404, da Comarca de Orlandia, em que sdo apelantes
SOPHIA CAVALCANTI (JUSTICA GRATUITA), BANCO C6 CONSIGNADO
S/A e CARNEIRO SERVICOS ESCRITURAIS LTDA., ¢ apelado MARCO
ANTONIO FERNANDES OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos recursos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E RICARDO HOFFMANN.

Sao Paulo, 13 de margo de 2026.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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DE VALORES. DANOS MORAIS. RECURSOS
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I. CASO EM EXAME

1. Ag8o declaratoria de nulidade c/c indenizagdo por danos morais
e materiais movida por aposentado contra banco, correspondentes
bancarios e beneficiaria de depdsitos fraudulentos. Alega que os
requeridos obtiveram seus dados pessoais e bancarios e se
favoreceram de empréstimos contratados ilegalmente em seu
nome. Proferida sentenca reconhecendo a inexisténcia do negocio
juridico, determinando a cessagdo dos descontos em beneficio
previdenciario, a restituigdo simples dos valores indevidamente
pagos, inclusive quantia desviada mediante boleto falso, ¢ a
condenagdo solidaria dos réus ao pagamento de indenizacdo por
danos morais no valor de R$ 2.000,00. Apela o banco e o
correspondente bancario pela improcedéncia dos pedidos e,
subsidiariamente, pela compensagdo das condenagdes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se a institui¢do
financeira responde objetivamente por fraude consistente no
pagamento de boleto falso quando terceiros detém dados sigilosos
do contrato; (ii) estabelecer se ha culpa exclusiva do consumidor
apta a afastar a responsabilidade dos réus; (iii) determinar se é
cabivel a compensacdo das condenagdes com valores inicialmente
creditados na conta do autor em razdo dos empréstimos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A fraude ocorreu no ambito da atividade bancaria, pois os
estelionatarios possuiam dados pessoais ¢ contratuais precisos do
autor, o que evidencia falha na seguranga do sistema dos
fornecedores de servigos financeiros. Logo, a utiliza¢do indevida
de dados sigilosos para emissdo de boleto fraudulento caracteriza
fortuito interno, ndo afastando a responsabilidade da instituigdo
financeira, conforme Stimula 479/ST1J.

5. A co-requerida beneficiaria das transferéncias ndo apresentou
justificativa verossimil para o recebimento dos valores,
respondendo civilmente, ainda que por omissdo culposa, nos
termos dos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil.

6. Os danos materiais estdo demonstrados pelos comprovantes de
pagamento, sendo devida a restituicdo dos valores indevidamente
descontados e do montante pago em razdo do boleto fraudulento.
7. O dano moral é presumido em hipdteses de fraude bancaria com
descontos indevidos em beneficio previdencidrio, sendo razoavel e
proporcional a indenizagao fixada.

8. Inviavel a compensagdo das condenagdes com valores
creditados na conta do autor, pois tais quantias ndo foram por ele
usufruidas, tendo sido integralmente desviadas para conta de
terceiro em decorréncia da falha de seguranga bancaria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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9. Recursos desprovidos.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°e 14, § 3° I1I; CC,
arts. 186, 406, § 1° ¢ 927; CPC/2015, arts. 85, §§ 2°e 11.

Os argumentos apresentados nos recursos ja foram devidamente analisados
e rejeitados pela sentenca, que deve ser integralmente ratificada, nos termos do art. 252 do
Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento de fato ou de direito novo
relevante a ser apreciado:

"Vistos. MARCO ANTONIO FERNANDES OLIVEIRA ajuizou a presente agdo
declaratdria c/c indenizagdo por danos morais e reparacdo por danos materiais
contra BANCO C6 CONSIGNADOS, OPCAO CERTA EMPRESTIMOS,
CARNEIRO SERVICOS ES e SOPHIA CAVALCANTI. Alegou o autor que apos
receber mensagens do BANCO C6 CONSIGNADOS, via SMS, clicou no link
indicado para ser atendido no whatsapp e foi direcionado para o contato telefonico
da correspondente banciria OPCAO CERTA EMPRESTIMOS, no qual solicitou
uma simulagdo de empréstimo consignado no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais) em 07 de novembro de 2022. Ofereceram-lhe o valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais) a ser pago em parcelas de R$ 270,00 e o autor concordou. Relatou que ao
enviarem-no o link para assinatura do contrato, em 17 de novembro de 2022, viu
que constava como correspondente bancéaria a empresa CARNEIRO SERVICOS
ES. Por conta de empecilhos na contratagdo do empréstimo devido ao periodo de
caréncia do autor no INSS, ele optou por cancelar a contratagdo. Disse que dois
meses depois, foi surpreendido com duas transferéncias bancarias no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) cada, feitas pelo BANCO C6 CONSIGNADOS. Entrou
em contato com o banco que lhe informou que seu empréstimo tinha sido de R$
20.031,14 (vinte mil e trinta e um reais e catorze centavos). Ele pediu pelo
cancelamento. O autor consignou que devido a uma divida uma das transferéncias
havia sofrido um desconto de R$ 4.000,00 (quatro mil reais). Ele procedeu a
devolugdo dos R$ 16.000,00 (dezesseis mil) por meio de um codigo de barras
enviado. Disse que um dos contratos seria refeito com a liberacdo de R$ 6.000,00
(seis mil reais) em sua conta. Ao transferir o valor acordado, constatou que o cddigo
de barras tinha como destinaria SOPHIA CAVALCANTI, vinculada ao Mercado
Pago Representagdes Ltda. O autor relatou que foi conferir seu beneficio
previdenciario e viu que os dois descontos de R$ 271,83 permaneciam e quehaviam
sido incluidos em 18 de janeiro de 2023. O autor entrou em contato com o banco
por diversas vezes, porém ndo conseguiu resolver o problema. Alegou
responsabilidade objetivas dos requeridos. Requereu a antecipacdo da tutela para
suspender os descontos, sob pena de multa didria em caso de descumprimento, o
arresto cautelar na conta dos requeridos no valor de R$ 16.000,00 (dezesseis mil
reais), bem como declara¢do de nulidade dos débitos, devolucao das quantias pagas
e indenizagdo por danos morais de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Juntou
documentos (fls. 38/191). Decisdo deferiu a gratuidade de justica ao autor e o
pedido liminar as fls. 192/193. O BANCO C6 CONSIGNADO S.A. apresentou
contestacdo as fls. 208/239. Relatou o cumprimento da liminar e solicitou a
retificacdo de seu nome no polo passivo para BANCO FICSA S.A. Alegou que
emitiu ao autor em 17/11/2022 duas cédulas de créditos bancarios (CCB)
n.010117974044 ¢ 010117974211 no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) cada a
serem pagas em 84 parcelas de R$ 271,83 cada, tendo as duas contratagdes ocorrido
de forma digital, com a captura de biometria facial e prova de vida do consumidor.
Disse que o autor pagou um boleto que ndo foi emitido pelo banco e que ha em seu
sitio eletronico um validador de boletos para verificar a legitimidade do titulo
emitido, e que neste caso, ndo foi emitido pelo banco. Aduziu que a prova de
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conversas no whatsapp juntada pelo autor ndo apresenta autenticidade eletronica.
Disse que o dano alegado pelo autor ndo possui nexo de causalidade com o servigo
prestado pelo banco e que ndo é caso de fortuito interno, ja que o requerente pagou
um boleto emitido por terceiro. Alegou que a contratacdo dos empréstimos foi
legitima. Negou a ocorréncia de danos materiais e morais. Juntou documentos (fls.
240/377). O requerido CARNEIRO SERVICOS ESCRITURAIS LTDA. apresentou
contestacdo as fls. 384/401. Alegou, preliminarmente, ilegitimidade passiva. No
mérito, disse que somente intermediou a contratacdo dos empréstimos ¢ que o autor
age com ma-fé pois recebeu dinheiro em sua conta e repassou a terceiros por
vontade propria. Negou a ocorréncia de danos morais. Requereu a improcedéncia
dos pedidos e multa ao autor por litigancia de ma-fé. Juntou documentos (fls.
402/407). A requerida SOPHIA CAVALCANTI apresentou contestagdo as fls.
431/444. Alegou ilegitimidade passiva. Aduziu que ndo praticou nenhum ato em
desfavor do autor ¢ que o autor ndo teve cuidado com seus dados pessoais e
operacdes bancarias. Disse que também foi vitima do golpe. Relatou que tentou
contato com o Mercado Pago para obter dados de sua conta e foi informada que os
valores debitados foram colocados a disposi¢do da institui¢ao financeira. Requereu a
improcedéncia dos pedidos. Juntou documentos (fls. 445/476). Réplica as fls.
481/485. Especificagdo de provas as fls. 489/491, 492/493, 495/496 e 519/521.
Deferida a gratuidade de justica para a requerida SOPHIA CAVALCANTI as fls.
516. Audiéncia de conciliagdo infrutifera as fls. 535. Alegagdes finais as fls.
542/548, 549/551, 561/568 e 573/579. E o relatorio. Fundamento e decido.
Inicialmente, decreto a revelia do requerido OPCAO CERTA EMPRESTIMOS,
pois, devidamente citado, ndo apresentou defesa, conforme certidao de fls. 477. No
entanto, nos termos do artigo 345, I, do CPC, deixo de aplicar os efeitos previstos
no artigo 344 do mesmo Codigo. Defiro a retificacdio do nome do requerido
BANCO C6 CONSIGNADO S.A. no polo passivo para BANCO FICSA S.A. (fls.
214/215). Proceda a serventia a alteracdo no sistema. A preliminar de ilegitimidade
passiva suscitada pelos requeridos CARNEIRO SERVICOS ESCRITURAIS LTDA
e SOPHIA CAVALCANTI confunde-se com o mérito ¢ com ele sera analisada.
Julgo o mérito de forma antecipada, nos termos do artigo 355, inciso I, do Codigo
de Processo Civil, vez que o processo se encontra suficientemente instruido, sendo
desnecessaria a produgdo de novas provas. Os pedidos sdo procedentes. Consigno,
primeiramente, que a relagdo entre as partes ¢ de consumo, motivo pelo qual, nos
termos do artigo 6° do CDC, inverto o 6nus probatorio. E incontroverso que o autor
foi vitima de um golpe por estelionatarios com o pagamento de um boleto falso. A
instituigdo bancaria aduziu que ndo possui responsabilidade porque os contratos de
empréstimos feitos pelo autor foram legitimos, com envio de selfie e assinatura
virtual com geolocalizagdo. O proprio autor afirmou que solicitou o empréstimo e
juntou o contrato na inicial. A questdo cinge-se no boleto que ele recebeu para fazer
a devolug¢do dos valores. O codigo de barras veio da conversa com a pessoa
responsavel pelos empréstimos, que possuia todos os seus dados pessoais ¢ acesso a
sua margem de crédito. Dai surge a responsabilidade do banco. Conforme dispde o
artigo 14 do Coédigo de Defesa do Consumidor, o fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danoscausados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos. A tese de culpa
exclusiva do consumidor, arguida pelos requeridos, ndo merece prosperar. Nos
termos do art. 14, § 3° II, do CDC, o 6nus de provar a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro ¢ dos requeridos, do qual ndo se desincumbiram. Os
requeridos ndo demonstraram ter adotado as cautelas necessarias com os dados do
requerente. Note-se que o fato de criminosos terem eventualmente se apropriado de
informag¢des pessoais do demandante ndo faz com que os requeridos se eximam da
responsabilidade indenizatéria, conforme aplicag@o analdgica do Enunciado 479 da
Stimula do Superior Tribunal de Justiga, in verbis: “As instituicdes financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes
e delitos praticados por terceiros no ambito de operagdes bancarias”. Ademais,
reconhecer a culpa exclusiva de terceiros em caso de contratagdes fraudulentas ¢é
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premiar o fornecedor de um produto ou servigo que ndo foi zeloso tanto quanto
deveria e que aufere lucros com a atividade que exerce, penalizando o consumidor
que foi vitima do descaso da empresa ¢ do falsario que utilizou indevidamente seus
documentos pessoais. No caso em tela, restou comprovado que criminosos que
aplicaram o golpe do boleto possuiam dados exatos e sigilosos do contrato de
financiamento do autor, como valor exato da divida, o que indica falha na seguranga
do sistema bancario dos requeridos. A falha de segurangca no presente caso
configura fortuito interno, vinculando a responsabilidade deles. O fato de os dados
sigilosos terem sido utilizados por terceiros para aplicar o golpe, sem que os
requeridos tenham demonstrado ter adotado medidas eficazes de protecdo, bem
evidencia o defeito na prestagdo do servigo, o que gera o dever de indenizar pelos
prejuizos sofridos pelo autor. Nesse sentido: RECURSO INOMINADO — Agéo de
inexigibilidade de débito cumulada com indenizagdo por danos morais — Pagamento
de boleto fraudulento — Golpe do boleto falso — Responsabilidade objetiva do banco
— Falha na seguranga dos servi¢os bancarios — Auséncia de prova de conduta
culposa exclusiva da consumidora — Configuracdo de fortuito interno — Indenizagdo
por danos morais mantida — Sentenga mantida — RECURSO DESPROVIDO. (TJ-SP
- Recurso Inominado Civel: 10057746420238260009 Sao Paulo, Relator.: TONIA
YUKA KOROKU, Data de Julgamento: 22/01/2025, 2* Turma Recursal Civel, Data
de Publicagdo: 22/01/2025) Portanto, o dano material estd devidamente
comprovado, consistente no valor pago pelo autor a titulo de quitagdo do boleto
fraudulento, sem que o débito tenha sido efetivamente quitado. Assim, de rigor a
declaragdo da inexisténcia do negocio juridico em questdo. Desse modo, os
descontos indevidos deverdo ser restituidos, de forma simples. Com base na prova
documental colacionada aos autos, especialmente os comprovantes de pagamentos
apresentados as fls. 122/123 e 124/125, ficou suficientemente demonstrado que a
requerida SOPHIA CAVALCANTI foi beneficiaria direta das quantias depositadas,
ndo tendo apresentado justificativas minimamente verossimeis quanto a origem dos
valores, mesmo apds questionamentos judiciais. A alegacdo de desconhecimento da
operagdo ndo encontra suporte suficiente para afastar sua responsabilidade,
especialmente ante a auséncia de medida proativa da requerida para obstar ou
denunciar a utilizacdo de sua conta, autorizando sua responsabilizagdo, ainda que
por omissdo culposa. A responsabilidade civil, conforme delineada pelos artigos 186
e 927 do Cdédigo Civil, exige a presenca de conduta, dano e nexo de causalidade,
podendo ser fundada na culpa ou no risco. De acordo com o artigo 186, aquele que,
por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito. Por seu turno, o
artigo 927 dispde que aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo. Portanto, os requeridos tém responsabilidade sobre o fato e
devem restituir solidariamente o autor no valor de R$ 16.000,00 (dezesseis mil
reais) e mais as parcelas que foram debitadas indevidamente em seu beneficio, de
maneira simples. Assim, tornando-se inequivoca a ocorréncia do ato ilicito, ndo ha
mais o que ser discutido, tendo-se em vista que os danos morais, em casos como o
dos autos, sdo presumidos, isto é, decorrem da propria existéncia do ato, sendo
prescindivel a correspondente comprovagdo. Posto isso, configurado o dano moral,
passo a fixar o quantum debeatur. De fato, a indenizagdo de carater moral, instituida
pela Carta Magna de 1988, ndo encontra ainda pacificagdo jurisprudencial, no que
tange a fixac¢do do valor, ndo encontrando também pardmetro em normas de direito
positivo; nesta fase, cumpre ao juiz monocratico valer-se das regras da experiéncia
comum, para fixar o valor mais préximo do justo. Um postulado fundamental para
tanto ¢ aquele segundo o qual a indeniza¢do ndo deve ser demasiadamente alta a
ponto de se tornar fonte de enriquecimento ilicito para oprejudicado, por um lado;
por outro lado, ndo deve ser insignificante a ponto de servir até de estimulo para que
o autor do dano persista na sua forma desidiosa de procedimento. Dessa forma, a
indenizagdo, ao mesmo tempo "premia" o prejudicado e "castiga" o autor do dano,
fazendo com que as partes retornem a ponto de equilibrio quebrado pelo ato ilicito;
estimula ainda o autor do ilicito a cuidar-se para ndo repetir o ato. Sopesando todos
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os elementos acima, e considerando também as especificidades do caso concreto
(dano efetivo sofrido, ato ilicito e culpabilidade da ré), fixo a indeniza¢do em R$
2.000,00 (dois mil reais) a titulo de compensacdo dos danos morais sofridos. Por
todo o exposto, resolvo o mérito e julgo PROCEDENTES os pedidos formulados na
inicial para: I) DECLARAR a inexisténcia de relagdo juridica entre autor e BANCO
FICSA S.A., bem como de autorizacdo expressa para descontos em beneficio
previdenciario, com a consequente declaragdo de inexigibilidade dos débitos
cobrados referentes aos contratos n.010117974044 ¢ 010117974211 nos valores de
R$ 10.000,00 cada, de 84 parcelas de R$ 271,83 cada, consignando que o
requerente ficou com R$ 4.000,00 (quatro mil reais) e é necessario que esse contrato
seja corrigido. O requerido tera o prazo de 10 (dez) dias a partir da intimagdo
pessoal da presente sentenga para confirmar o cumprimento desta determinagdo, sob
pena de multa diaria no valor de R$ 300,00. Intime-se pessoalmente o requerido
para cumprimento. II) CONDENAR o requerido BANCO FICSA S.A. a restituir, de
forma simples, todos os valores descontados até a efetiva cessagdo dos descontos no
beneficio previdenciario do autor; III) CONDENAR os requeridos a restituir,
solidariamente, o valor de R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais) ao autor, com corre¢ao
monetaria e juros de mora, ambos desde a data do desembolso e as parcelas
debitadas no beneficio previdenciario do autor indevidamente de forma simples. IV)
CONDENAR os requeridos, solidariamente, ao pagamento ao autor de R$ 2.000,00
(dois mil reais) a titulo de danos morais, valor esse corrigido monetariamente com
base na Tabela Pratica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo a partir da
prolagdo desta sentenca (Sumula n.° 362, do STJ), nos termos da Lei 14.905/2024 a
partir de 30/08/2024 sera adotado o IPCA como indice. Com relagdo a corregdo
monetaria, sera observada a Tabela Pratica do E. TISP e, nos termos da Lei
14.905/2024, a partir de 30/08/2024 sera adotado o IPCA como indice. No tocante
aos juros de mora, antes da data ora citada corresponderdo a 1% ao més e, apoés, a
diferenca entre taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia
(Selic) e o Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA) (art. 406, §1°,
CC). Por fim, diante da realidade dos fatos, revogo a gratuidade de justica
concedida a requerida SOPHIA CAVALCANTI. Pelo principio da sucumbéncia,
condeno os requeridos ao pagamento das custas e despesas processuais,
solidariamente, bem como aos honorarios advocaticios da parte autora, que arbitro
em 20% sobre o valor da condenacdo. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Orlandia, 16 de julho de 2025."

Anota-se que deve ser afastada a possibilidade de compensagdo das
condenagdes com os valores que foram transferidos para a conta bancaria do autor em razao
dos empréstimos, pois ele ndo pode se beneficiar de tais valores, que acabaram sendo
transferidos para a conta titularizada pela co-requerida (fls. 122/125), em razao da falha de
seguranga bancaria. Nao ha, assim, nada a ser restituido pelo autor que possa ser
compensado com as condenagdes.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO aos recursos.

Pela sucumbéncia, arcar@o os recorrentes, solidariamente, com o pagamento
das custas processuais e honorarios advocaticios que fixo em 20% do valor da condenagio,
de acordo com os critérios do art. 85, §2°e 11, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do

CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
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para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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