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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacéo
Civel n°® 1001514-64.2025.8.26.0011, da Comarca de Sé&ao
Paulo, em que sdo apelantes BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A
e GETNINJAS S/A, é apelada CLARA DORIA DE MAGALHAES E
UZEDA BARBOSA.

ACORDAM, em 13% Cémara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte decis&o: "Deram
provimento ao recurso do réu Getninjas S/A e deram
parcial provimento recurso do réu Banco Santander
(Brasil) S/A. V.U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acdrdéo.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
(Presidente), HERALDO DE OLIVEIRA E FRANCISCO GIAQUINTO.

S840 Paulo, 18 de marco de 2026.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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1001514-64.2025.8.26.0011

SAO PAULO

BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

GETNINJAS S/A

CLARA DORIA DE MAGALHAES E UZEDA BARBOSA

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO.
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E INDENIZACAO POR
DANO MORAL. PROVIMENTO E PARCIAL
PROVIMENTO DOS RECURSOS DO REU.

I. Caso em Exame

A autora ajuizou ac¢do em face dos réus buscando a
declaragdo de inexigibilidade de débito e indenizagdo por
dano moral, apés ser vitima de fraude conhecida como
"golpe da maquininha", que resultou em transagcdes ndo
autorizadas com cartdo de crédito.

II. Questdo em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em (i) determinar a
responsabilidade do banco por falha na seguranca das
transacdes bancarias e (ii) avaliar a responsabilidade da
plataforma de antincios na facilitacdo do contato entre a
autora e o prestador de servigos fraudulento.

III. Razoes de Decidir

O banco réu falhou em adotar mecanismos eficazes de
seguranga para prevenir transacdes atipicas, caracterizando
falha na prestagdo de servigo e justificando a indenizacgdo
por dano moral.

O Getninjas atua apenas como plataforma de anuncios, sem
ingeréncia nas negociacdes ou transagdes, ndo sendo
responsavel pela fraude ocorrida fora de seu ambiente
digital.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso do réu Getninjas S/A provido, julgando
improcedentes os pedidos formulados em relag@o a ele.
Recurso do banco réu parcialmente provido, reduzindo a
indenizagdo por dano moral para R$5.000,00.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade objetiva do
banco por falhas na seguranga das transagdes. 2. A auséncia
de responsabilidade da plataforma digital por atos de
terceiros fora de seu controle.

Legislagdo Citada:

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 14, § 3°, incisos I e
IL.

Codigo Civil, art. 927, paragrafo tnico.

Apelacdo Civel n° 1001514-64.2025.8.26.0011



=EE PODER JUDICIARIO
e — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelagdo Civel 1006375-93.2025.8.26.0011, Rel.
Francisco Giaquinto, 13* Camara de Direito Privado, j.
19/12/2025.

TJSP, Apelagdo Civel 1009439-72.2024.8.26.0003, Rel.
Guilherme Santini Teodoro, Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau Turma I, j. 21/03/2025.

Irresignados com o teor da respeitéavel
sentenca de f1s.383-388, que Jjulgou procedentes o0s
pedidos de declaracdo de inexigibilidade de débito e de
indenizacdo por dano moral, formulados em demanda movida
por Clara Dbéria de Magalhdes e Uzeda Barbosa, apelam os
réus, Banco Santander (Brasil) S/A (f1s.420-428) e
Getninjas S/A (fl1s.437-453).

©) réu Banco Santander sustenta, em
apertada sintese, a inexisténcia de falha na prestacdo do
servico bancidrio, alegando que as transac¢des impugnadas
foram realizadas mediante a utilizacdo de cartdo fisico

com chip e senha pessoal da autora.

Argumenta que a senha é de uso exclusivo
da cliente, cuja guarda lhe compete, e que a compra
ocorreu dentro do limite disponivel, tendo sido outras

tentativas de transacdo negadas pelo sistema antifraude.

Alega que a hipétese configura culpa
exclusiva da vitima ou de terceiro, excludente de
responsabilidade, nos termos do art. 14, § 3°, incisos I

e II, do Cébdigo de Defesa do Consumidor.
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Defende a inexisténcia de dano moral, por
auséncia de abalo concreto, tratando-se de mero
aborrecimento e, subsidiariamente, pede a reducdo do

valor da indenizacéo.

O réu Getninjas, por sua vez, afirma que
atua apenas como plataforma digital de antncios, sem
intermediacdo direta na contratacdo e sem participacdo na

execugcdo dos servigos.

Pontua que ndo exerce controle sobre a
negociacdo firmada entre usuédrio e prestador, nem integra
a cadeia de fornecimento, limitando-se a disponibilizar
espaco para anuncios, inexistindo defeito na prestacédo de

seus servigos.

Destaca que oferece orientacdes e alertas
de seguranca aos usuarios, razdo pela qual ndo lhe pode
ser imputada responsabilidade por conduta fraudulenta

praticada por profissional cadastrado.

Aponta, por fim, a auséncia de dano moral
e, de forma subsididria, postula a reducdo do montante

arbitrado.

Pugnam, assim, pela reforma da respeitavel

sentencga recorrida.
Contrarrazdes as fls.459-465.
Recursos bem processados.

O recurso do réu Getninjas comporta
provimento, enquanto o recurso do réu Banco Santander

comporta parcial acolhimento.

A autora ingressou com a presente demanda

narrando gue buscou, na plataforma do réu GetNinjas,

Apelacdo Civel n° 1001514-64.2025.8.26.0011



=EE PODER JUDICIARIO
e y— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

profissional para consertar sua maquina de lavar, sendo
contatada por Whatsapp por anunciante que ostentava o

selo “ninja verificado”.

Relatou que, apos a realizacdo do
orgcamento, o suposto prestador de servigos informou que
seria necessédria a substituicdo de uma peca para o reparo

da maquina, providenciando sua entrega por motoboy.

A autora afirmou que, ao efetuar o
pagamento ao suposto entregador, foi orientada a utilizar
o cartédo fisico, sob a justificativa de que a maquininha
ndo aceitava outra modalidade de pagamento, vindo
posteriormente a constatar que havia sido wvitima do

denominado “golpe da magquininha”.

Informou, entéao, que foram realizadas
compras com seu cartdo nos valores de R$9.999,99,
R$4.999,99 e R$24.999,99, tendo sido apenas a primeira

autorizada pelo réu Banco Santander.

A narrativa da petigdo inicial corresponde
aqgquela que constou do boletim de ocorréncia lavrado no
dia dos fatos (fls.40-43), bem como é corroborada pelos
documentos apresentados pela autora, inclusive por meio
de 1ink contendo video extraido de cédmera de seguranca

(f1ls.03).

Em contestacao, o réu Banco Santander
limitou-se a argumentar qgue as transacdes seriam
regulares, realizadas mediante cartdo com chip e senha
pessoal, sustentando que seu sistema é seguro e gue se
trataria de hipdétese de culpa exclusiva da autora

(fls.156-166) .

J& o réu Getninjas, por sua vez, alegou
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ser mera plataforma de aproximacdo entre usudrios, sem
ingeréncia nas negociag¢des, afirmando ndo ter participado
da contratagcdo ou do pagamento, razao pela gqual nao
poderia ser responsabilizada pelos fatos narrados

(f1s.198-233) .

Feito o necessario predmbulo, passa-se ao

exame do caso.

Inicialmente, em relacdo ao réu Getninjas,
ndo se ignora que a relacgdo estabelecida entre a usuaria
e a plataforma digital é regida pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor, por se tratar de fornecimento de servico
consistente na disponibilizacdo de ambiente virtual
destinado a aproximacéo entre interessados e

profissionais autdnomos.

Contudo, tal circunsténcia, por si sb, né&o
conduz automaticamente a responsabilizacdo da empresa por
todo e qualquer evento danoso ocorrido apdés o contato

entre as partes.

Conforme se depreende dos “Termos de Uso”
apresentados as f1s.235-248, a atuacdo do Getninjas
restringe-se a disponibilizacdo de ambiente virtual
destinado a divulgacdo de servigcos e a aproximagdo entre
usuarios, inexistindo ingeréncia na negociacdo, na
fixacdo de valores, na forma de pagamento ou na execucdo

do servico eventualmente contratado.

Disp&em as clausulas do referido

documento:

“l1.a.1i) Permitir aos Contratantes
que utilizem a Plataforma para livremente e
sem direcionamento ou interferéncia busquem
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orcamentos de Anunciantes.

1.b) o) GetNinjas, portanto,
possibilita que os Usudrios se contatem e
negociem entre si diretamente, sem intervir
no contato, na negociagcdo ou na efetivacdo
dos negdécios, ndo sendo, nesta qualidade,
fornecedor de quaisquer Servicos anunciados
por seus Usudrios na Plataforma.”

1.c) Na qualidade de classificado de
Servicos, o GetNinjas ndo impde ou interfere
em qualquer negociacdo sobre condicdo, valor,
qualidade, forma ou prazo da contratacdo
entre os Contratantes e Anunciantes, tampouco
garante a qualidade ou entrega dos Servicos
contratados entre os Usudrios.”

5.c) O Anunciante reconhece que, ao
dispender Moedas para visualizar os dados de
contato do Contratante, ele apenas pagara
para ter acesso a estes dados, ndo podendo
responsabilizar o GetNinjas pelo insucesso de
uma eventual negociacdo com o Contratante,
qualquer que seja o motivo, incluindo dados
cadastrais desatualizados ou incorretos
inseridos pelo Contratante.

“16.e) O GetNinjas ndo podera ser
responsabilizado pelo efetivo cumprimento das
obrigacbées assumidas pelos Usudrios. Os
Usudrios reconhecem e aceitam que, ao
realizar negociag¢des com outros Usudrios,
fazem-no por sua conta e risco, reconhecendo
o0 GetNinjas como mero fornecedor de servicos
de disponibilizacdo de espaco virtual para
anuncio dos Servicos ofertados por
terceiros.”

Dessa forma, a contratacdo, as tratativas
e o pagamento sdo realizados diretamente entre
contratante e anunciante, sem participacdo operacional

alguma da plataforma.

No caso concreto, ficou incontroverso que
o ajuste foi realizado por meio de comunicacdo externa,
via aplicativo de mensagens (fls.33-37), bem como que o

pagamento se deu fora de qualquer mecanismo ou ferramenta

Apelacdo Civel n° 1001514-64.2025.8.26.0011



=EE PODER JUDICIARIO
e — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
de intermediacdo financeira mantida pela plataforma.

Ou seja, a fraude denominada “golpe da
maguininha” nao se valeu de recurso tecnolégico
disponibilizado pelo réu GetNinjas, mas de conduta

autdbnoma e ilicita do terceiro.

Importa destacar que o fato de o perfil do
anunciante ostentar a indicacéo de “identidade
verificada” ou o selo “ninja verificado” (fls.31-32) néo

altera tal concluséao.

Conforme informado na prépria plataforma,
o referido selo limita-se a confirmacdo da identidade do
profissional cadastrado, ndo equivalendo a certificacéo
de idoneidade moral, garantia da qualidade do servico ou
assuncdo de responsabilidade por condutas futuras do

anunciante.

A verificacdo de identidade nédo impede,
por si sb6, a pratica de ilicitos por terceiro, tampouco
transforma a plataforma em garantidora universal das

relacdes estabelecidas entre usuarios.

O risco de fraude superveniente, praticada
de forma autdénoma e fora do ambiente tecnoldgico do réu,
ndo se confunde com defeito estrutural do servigo digital

prestado.

A responsabilidade objetiva prevista no
art.14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor pressupde a
demonstracdo de falha na seguranca legitimamente esperada
pelo consumidor, o que ndo se verifica no caso em exame,
uma vez que ndo had prova de deficiéncia do sistema ou de
irregularidade no <cadastro do anunciante, apta a

caracterizar defeito do servico.
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O evento danoso decorreu de fato exclusivo

(CDC, art.l4, §3°, inciso II), sendo certo

que a atuacdo da plataforma se limitou a facilitacdo do

contato inicial entre as partes, sem participagdo na

contratacdo ou no pagamento.

E.Tribunal:

Nesse sentido, precedentes deste

* Acdo declaratdéria c/c indenizacdo por danos
materiais e morais - "Golpe da maquininha" —
Acdo julgada parcialmente  procedente.

Recurso da corré Getninjas - Acdo declaratdria

— "Golpe da maquininha" - Plataforma Getninjas
atua como mera anunciante digital de
prestadores de servigcos — Atuagdo como mero

espaco virtual de anuncios, sem ingeréncia na
negociag¢do, pagamento ou execug¢do do servigco -
Contratacdo e fraude <consumadas fora da
plataforma - Fato exclusivo de terceiro que
rompe o nexo causal (art. 14, § 3°, II, CDC).
Precedentes do STJ e TJSP - Recurso da corré
provido. Recurso do corréu Banco Bradesco -
Acdo declaratdria c.c. indenizatdria — "Golpe
da maquininha"” — Responsabilidade objetiva
pelo servigco bancario (art. 14, CDC) - Falha
no dever de seguranca evidenciada por
operagcbes atipicas e habilitacdo da fungdo
crédito sem prova de solicitacdo ou
consentimento da correntista autora -
Existéncia de culpa concorrente autora, ao
entregar o cartdo para que a sSua diarista
realizasse o pagamento ao suposto prestador de
servico, além da comunicacdo tardia da fraude
ao Banco réu — Ao entregar seu cartdo e senha
a sua prestadora de servicgos, a autora
permitiu a realizacdo de multiplas operacdes
sem supervisdo adequada e sem qualquer

questionamento sobre a legitimidade da
transacdo suspeita, contribuindo para a acdo
dos fraudadores - A comunicagdo do golpe ao

Banco ocorreu somente dois dias apds o
ocorrido, dificultando ac¢des 1imediatas que
poderiam minimizar os prejuizos, colaborando
para a consolidagcdo e o agravamento da fraude
- Inteligéncia do art. 945 do cc -
Inexigibilidade de metade dos débitos

Apelacdo Civel n° 1001514-64.2025.8.26.0011
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impugnados e limitacdo da responsabilidade do
banco a metade dos danos materiais - Recurso
do corréu parcialmente provido. Recurso da
autora - Danos morais — Inocorréncia —
Auséncia de dano moral, diante da culpa
concorrente relevante da autora ao entregar o
cartdo e senha de uso pessoal e intransferivel
a sua diarista, para que esta realizasse o
pagamento ao suposto prestador de servico,
além de comunicar a fraude ao Banco réu apenas

dois dias apdés o ocorrido — Recurso da autora
negado. Recurso da autora - Repeticdo do
indébito em dobro — Cabimento - Débito

automdtico de fatura contestada, apds ciéncia
formal da fraude, em afronta a boa-fé objetiva
- Aplicacdo do entendimento da Corte Especial
no FEAREsp 600.663/RS, por se tratar de
cobrancas posteriores a 30/03/2021 - Devolucdo
em dobro dos valores indevidamente debitados,
autorizando-se a compensacdo - Recurso da
autora provido. Recurso da corré GetNinjas
S.A. provido, provendo-se em parte 0S recursos
do corréu Banco Bradesco e da autora.* (TJSP;
Apelacdo Civel 1006375-93.2025.8.26.0011;

Relator (a) : Francisco Giaquinto;, Orgéo
Julgador: 132 Cédmara de Direito Privado,; Foro
Regional XI - Pinheiros - 2% Vara Civel,; Data

do Julgamento: 19/12/2025; Data de Registro:
19/12/2025)

BANCARIO. Fraude. Sentenca de parcial
procedéncia. Recurso do corréu GetNinjas.
Preliminar de ilegitimidade passiva confunde-
se com o mérito. Plataforma digital que

conecta interessados nos mais variados
servigcos com os prestadores cadastrados em seu
banco de dados. Negociacdo, contratagcdo e
pagamento realizados pela autora diretamente

com o prestador de servigos, sem a
participagédo do réu. Inexisténcia de
responsabilidade civil. Precedentes. Acédo
improcedente em relacdo ao apelante. Apelacdo
provida. (TJISP; Apelacdo Civel
1009439-72.2024.8.26.0003; Relator (a) :

Guilherme Santini Teodoro; Orgdo Julgador:
Niucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau Turma II
(Direito Privado 2); Foro Regional III -
Jabaquara - 4% Vara Civel,; Data do Julgamento:
21/03/2025; Data de Registro: 21/03/2025)
Apelacdo. Indenizatdria. Autor que contratou
prestador de servigco autdénomo anunciado no

Apelacdo Civel n° 1001514-64.2025.8.26.0011
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site da ré. Getninjas. Vitima do "golpe da
maquininha'". Auséncia de responsabilidade da
corré. Cadeia de fornecedores ndo verificada
no caso em tela. Entendimento consolidado pelo
C. Superior Tribunal de Justica. Plataforma
que atua como mera anunciante de profissionais
autbénomos, sem partic as partes, fora do site

da ré. Precedentes deste E. Tribunal de
Justica no mesmo sentido. Recurso provido.
(TJISP; Apelacdo Civel

1035627-05.2024.8.26.0100; Relator (a): Walter
Exner; Orgdo Julgador: 362 Camara de Direito
Privado,; Foro Regional XI - Pinheiros - 4°
Vara Civel; Data do Julgamento: 22/04/2025;
Data de Registro: 22/04/2025)

Apelacdo civel. Acdo indenizatodria.
Responsabilidade civil. Plataforma digital de
classificados online. Autor que contratou

prestador de servicos através da plataforma
GetNinjas e sofreu prejuizos decorrentes do
inadimplemento contratual. Plataforma que atua
como mero intermediador para aproximagcdo entre
interessados e prestadores de servigos
cadastrados, sem participar da cadeia de
fornecimento, negociacdo ou execugcdo dos
servigcos contratados. Contratacdo, pagamento e
execugcdo realizados diretamente entre as
partes, fora da plataforma da requerida.
Auséncia de responsabilidade civil da
plataforma digital pelos danos decorrentes de
atos praticados por prestadores de servicos.
Danos morais ndo configurados. Situacdo que
ndo ultrapassa mero aborrecimento cotidiano.
Precedentes consolidados do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo. Recurso desprovido.

(TJISP; Apelacdo Civel
1115735-55.2023.8.26.0100; Relator (a): Pedro
Baccarat; Orgdo Julgador: 362 Camara de
Direito Privado,; Foro Central Civel - 322 Vara

Civel; Data do Julgamento: 22/08/2025; Data de
Registro: 22/08/2025)

APELACAO CIVEL. PRESTACAO DE SERVICO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C. C.
INDENIZACAO POR DANO  MORAL. Recurso que
preenche os requisitos previstos no art. 1.010
do Coédigo de Processo Civil, permitindo o seu
conhecimento. Contratacdo de  profissional
auténomo anunciado no site da corré GETNINJAS.

Apelacdo Civel n° 1001514-64.2025.8.26.0011
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Autora vitima do da maquininha". Auséncia de
responsabilidade da corré pelo fato descrito,
eis que atua somente na aproximacdo entre
clientes e prestadores de servicos em diversas
dreas, sem participar da contratagcdo e da
execugédo do servigo. Precedentes.
Responsabilidade das instituicdes financeiras
PAGSEGURO e NU  PAGAMENTOS pela cobranca
indevida, derivada da fraude. Declaracdo de
inexigibilidade do débito. Tema superado.
Auséncia de dano moral indenizavel, mas mero
transtorno ou aborrecimento. Recurso da autora
desprovido. (TJISP; Apelacdo Civel
1045228-35.2024.8.26.0100; Relator (a): Dimas
Rubens Fonseca,; Orgdo Julgador: 282 Camara de
Direito Privado, Foro Central Civel - 332 Vara
Civel; Data do Julgamento: 21/10/2025; Data de
Registro: 23/10/2025)

Assim, ausente defeito do servigo prestado
pela plataforma do réu Getninjas e configurado fato
exclusivo de terceiro (CDC, art.l1l4, $§3°, inciso 1II),
afasta-se a responsabilizagdo do réu Getninjas pelos

danos suportados pela autora.

J4 em relacdo ao réu Banco Santander, no
caso em exame fica clara a situacdo de vulnerabilidade da
consumidora, da qual decorre a sua hipossuficiéncia

técnica, pois o Dbanco é quem detém o dominio da

informacéao.

A compra contestada, no valor de
R$9.999, 99, foi realizada no dia da ocorréncia,
16.01.2025, conforme se verifica pela fatura de

f1s.49-61, data em que houve também a tentativa de outras
compras que foram bloqueadas pelo sistema de seguranca do

réu, nos valores de RS$S4.499,99 e R$24.999,99 (fls.03).

Observa-se que os lancamentos apresentam

valores expressivos, claramente destoantes do perfil de

consumo da autora e realizados em curto intervalo de

Apelacdo Civel n° 1001514-64.2025.8.26.0011
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tempo, circunstdncia que evidencia padrdo atipico de

utilizacdo do cartéo.

Nesse contexto, a sucessdo de operacdes de
alto wvalor, com aparente tentativa de esgotamento do
limite de crédito, revela indicios consistentes de
fraude, impondo-se examinar a efetividade dos mecanismos

de seguranca adotados pela instituicdo financeira.

Cumpre destacar que, embora o sistema do
réu tenha identificado e Dblogueado duas tentativas
subsequentes de compra, nos valores de RS$4.999,99 e
R$24.999,99, permitiu a autorizacdo da primeira operacédo,
no expressivo valor de R$9.999,99, igualmente destoante

do histérico de utilizacdo do cartdo da autora.

E cabia a instituicéo financeira ré
disponibilizar, em seus sistemas, mecanismos eficazes de
alerta ou de Dbloqueio para transacdes suspeitas,

sobretudo considerando-se a automacdo do atendimento.

O monitoramento das transacdes bancérias é

providéncia inerente a atividade Dbancaria, estando

compreendida em seus riscos.

Isto porque: (i) aos Dbancos, incumbe a

quarda e a vigilédncia dos valores neles depositados; (ii)

as 1instituig¢des Dbancarias, com o intuito de captar
clientela, disponibilizam tecnologias para a realizacéao
de transacdes a distdncia. Evidente, portanto, que devem

prover essas tecnologias com mecanismos de seguranca

compativeis com a necessidade de conferéncia de

autenticidade e idoneidade da transacdo; (iii) diversos
diplomas normativos, como a legislacdo atinente aos

crimes de lavagem de capitais, impdem as instituicdes

Apelacdo Civel n° 1001514-64.2025.8.26.0011
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financeiras tal monitoramento, de maneira que n&o lhes é

estranha a obrigacdo de wvigildncia sobre as operacdes

bancéarias.

Assim, a elaboracdo de um perfil de
correntista, longe de significar uma curatela sobre os

correntistas, é impositiva e constitui relevante

ferramenta de prevencdo de riscos e de 1ilicitudes no

ambito da atividade bancéaria.

Embora o sistema tenha bloqueado duas
tentativas de compra, foi autorizada a compra impugnada,
igualmente incompativel com o perfil de consumo da
autora, evidenciando falha na eficdcia dos mecanismos de

seguranca adotados.

Fica, portanto, evidente a falha na
prestacdo dos servicos bancédrios, diante da auséncia de
seguranca que a consumidora poderia deles razoavelmente

esperar (CDC, art. 14, §1°).

Trata-se de providéncias que deveriam ter
sido adotadas pelo banco réu, pois relacionadas com o
dever de guarda e custdédia do patrimbébnio dos correntistas

— ilnerente a atividade financeira.

A fraude bancaria decorrente da préatica de
crime ndo necessariamente afasta a responsabilidade
objetiva do agente financeiro perante o consumidor, pois
h4d ilicitos <criminais que se inserem no risco da

atividade; inclusive por serem, também, ilicitos civis.

E nesse sentido o enunciado da Stmula 479
do Colendo Superior Tribunal de Justiga, gque dispde que:
“As institui¢bes financeiras respondem objetivamente

pelos danos gerados por fortuito interno relativo a

Apelacdo Civel n° 1001514-64.2025.8.26.0011
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fraudes e delitos praticados por terceiros no &mbito de

operagbées bancarias” (destacamos).

A esse respeito, o seguinte precedente do
Eg.Superior Tribunal de Justica, proferido em julgamento

de recurso paradigma (CPC, art. 543-C):

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. JULGAMENTO PELA SISTEMATICA DO
ART. 543-C DO CPC. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INSTITUICOES BANCARIAS. DANOS CAUSADOS POR
FRAUDES E DELITOS PRATICADOS POR TERCEIROS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FORTUITO INTERNO.
RISCO DO EMPREENDIMENTO. 1. Para efeitos do
art. 543-C do CPC: As instituicdes bancarias
respondem objetivamente pelos danos causados
por fraudes ou delitos praticados por
terceiros - como, por exemplo, abertura de
conta-corrente ou recebimento de empréstimos
mediante fraude ou utilizacdo de documentos
falsos -, porquanto tal responsabilidade
decorre do risco do empreendimento,
caracterizando-se como fortuito interno. 2.
Recurso especial provido” (REsp n°® 1.197.929
- PR (2010/0111325-0), Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, j. 24/08/2011, publicado no DJE em
12/09/2011, sem destaques no original).

Em que pese o banco sustente que a
operacdo foi realizada mediante utilizacdo de senha da
autora, o video juntado aos autos demonstra que sequer
houve digitagdo de senha no momento da transagédo

(f1ls.03).

De todo modo, tal circunstadncia, por si
so, ndo afasta a responsabilidade da instituicéo
financeira, conforme entendimento adotado pelo Colendo

Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO.

Apelacdo Civel n° 1001514-64.2025.8.26.0011
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CONSUMIDOR. GOLPE DO MOTOBOY.
RESPONSABILIDADE CIVIL. uso DE CARTAO E
SENHA. DEVER DE SEGURANCA. FALHA NA PRESTACAO
DE SERVICO.

1. Acdo declaratéria de inexigibilidade de
débito.

2. Recurso especial interposto em 16/08/2021.
Concluso ao gabinete em 25/04/2022.

3. O propdsito recursal consiste em perquirir
se existe falha na ©prestacdo do servico
bancdrio quando o correntista é vitima do
golpe do motoboy.

4. Ainda que produtos e servicos possam
oferecer riscos, estes nao podem ser
excessivos ou potencializados por falhas na
atividade econdmica desenvolvida pelo
fornecedor.

5. Se as transacdes contestadas forem feitas
com o cartdo original e mediante uso de senha
pessoal do correntista, passa a ser do
consumidor a incumbéncia de comprovar dgque a
instituicdo financeira agiu com negligéncia,
imprudéncia ou impericia ao efetivar a
entrega de numerario a terceiros.
Precedentes.

6. A jurisprudéncia deste STJ consigna que o
fato de as compras terem sido realizadas no
lapso existente entre o furto e a comunicacéo
ao banco ndo afasta a responsabilidade da
instituicdo financeira. Precedentes.

7. Cabe as administradoras, em parceria com o
restante da cadeia de fornecedores do servico
(proprietadrias das bandeiras, adquirentes e
estabelecimentos comerciais), a verificacéao
da idoneidade das compras realizadas com
cartdes magnéticos, utilizando-se de meios
que dificultem ou impossibilitem fraudes e
transacdes realizadas por estranhos em nome
de seus clientes, independentemente de
qualquer ato do consumidor, tenha ou né&o
ocorrido roubo ou furto.

Precedentes.

8. A vulnerabilidade do sistema bancario, que
admite operacdes totalmente atipicas em

relacéo ao padréo de consumo dos
consumidores, viola o dever de segurangca dgque
cabe as instituicdées financeiras e, por
conseguinte, incorre em falha da prestacdo de
servico.

9. Para a ocorréncia do evento danoso, isto
é, e} éxito do estelionato, necessaria
concorréncia de causas: (i) por parte do

Apelacdo Civel n° 1001514-64.2025.8.26.0011
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consumidor, ao fornecer o cartdo magnético e
a senha pessoal ao estelionatédrio, bem como
(ii) por parte do Dbanco, ao violar o seu
dever de seguranca por ndo criar mecanismos
gue obstem transacdes bancadrias com aparéncia
de ilegalidade por destoarem do perfil de
compra do consumidor.

10. Na hipoétese, contudo, verifica-se que o
consumidor é pessoa idosa, razdo pela qual a
imputacdo de responsabilidade h& de ser feita
sob as luzes do Estatuto do Idoso e da
Convencdo Interamericana sobre a Protecdo dos
Direitos Humanos dos Idosos, sempre
considerando a sua peculiar situacdo de
consumidor hipervulneréavel.

11. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.995.458/sP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, Jjulgado em
9/8/2022, DJe de 18/8/2022; destaques
nossos) .

Como se observa, o fato de as operacgdes se
realizarem com senha, por si sé, ndo exime os bancos da
sua responsabilidade, pois existe para estes “O dever de
adotar mecanismos que obstem operacdes totalmente
atipicas em relacdo ao padrao de consumo dos
consumidores”, ensejando a sua responsabilidade ‘“pelo
risco da atividade, pois a instituicdo financeira precisa
se precaver a fim de evitar golpes desta natureza, cada
vez mais frequentes no pais” (REsp n. 1.995.458/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, Jjulgado

em 9/8/2022, DJe de 18/8/2022).

Dessa forma, em decorréncia da sua
responsabilidade objetiva (Coédigo Civil, art.927,
par.unico), o fato de se tratar de fraude praticada por
terceiros ndo exime o banco do dever de indenizar aqueles

que de boa-fé sofreram prejuizo.

Por sua vez, diante do desgaste fisico,

emocional e psiquico gerado pela m& prestacdo dos
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servicos bancédrios, especialmente daquele concernente ao
dever de segurancga, correto o) reconhecimento da

configuracdo do dano moral reclamado.

Evidente o exacerbado grau de transtorno
experimentado pela autora, atingidos sua tranquilidade e
seu minimo existencial, aspectos que caracterizam
desdobramentos de seu direito da personalidade e da sua

dignidade humana.

Como j& decidiu o Eg. Superior Tribunal de
Justica no Jjulgamento de caso anédlogo, diante das
circunsténcias destacadas, had “inegavel violacdo a
seqguranca legitimamente esperada pelo consumidor, que,
além de ter seu patriménio subtraido indevidamente, viu
frustradas as tentativas de resolucdo extrajudicial da
questao, conforme expressamente reconhecido pelas
instdncias ordindrias, que, ndo obstante, afastaram a
pretensdo condenatoria no ponto” (AgRg no AREsp
395.426/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Rel.
p/ Acdrddo Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
15/10/2015, DJe 17/12/2015).

Quanto ao valor, muito embora a lei né&o
traga pardmetros gue possam ser utilizados no seu
arbitramento, esta deve ser fixada em termos razodveis,
para que ndo se constitua em enriquecimento indevido da
parte indenizada, tampouco avilte o sofrimento por ela

suportado.

No presente caso, dadas as circunsténcias
concretas do caso e as partes nele envolvidas, o valor da
indenizacdo, fixado em R$10.000,00, mostra-se exagerado
para compensar o sofrimento experimentado pela autora,

comportando reducdo para R$5.000,00, este mais compativel
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com o patamar adotado por esta Colenda 13% Céamara de
Direito Privado em varios outros casos anadlogos Ja

julgados.

Diante de todo o exposto, da-se provimento
ao recurso do réu Getninjas S/A, para julgar
improcedentes os pedidos formulados em seu desfavor,
afastando-se integralmente sua condenacéo; e, da-se
parcial provimento ao recurso do réu Banco Santander
(Brasil) S/A, apenas para reduzir o valor da indenizacéao
por dano moral para R$5.000,00 (cinco mil reais),

mantida, no mais, a r.sentenca de primeiro grau.

Provido o recurso do réu Getninjas S/A,
invertem-se os ©&nus sucumbenciais em relacdo a ele,
arcando a autora com as custas e honorarios advocaticios,
ora fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa;

mantida a condenacdo do réu Banco Santander (Brasil) S/A.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
RELATORA

Apelacdo Civel n° 1001514-64.2025.8.26.0011
19



		2026-03-19T15:24:23-0300
	hostname: 'LG-WALTERFONSECA'; mac: '78-5D-C8-71-43-31'
	walfi




