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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001460-83.2024.8.26.0383, da Comarca de Nhandeara, em que ¢ apelante
SILVANA REGINA DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados
FRANCISCO LONGHINI JUNIOR e BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), MARCO PELEGRINI E ALEXANDRE DAVID
MALFATTI.

Sao Paulo, 23 de margo de 2026.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 42768

APELACAO CIVEL N° 1001460-83.2024.8.26.0383
COMARCA: NHANDEARA ~ VARA UNICA
JUIZ: WENDEL ALVES BRANCO

APTE.: SILVANA REGINA DE SOUZA

APDOS.: BANCO DO BRASIL S/A E OUTRO

PRELIMINAR SUSCITADA EM CONTRARRAZOES DE
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO POR AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA SENTENCA — INOCORRENCIA — dialeticidade recursal
observada — razdes recursais que se mostraram aptas a impugnar

os fundamentos da sentenga — preliminar ndo acolhida.

APELACAO — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS JULGADA IMPROCEDENTE — alegac¢édo de ofensa,
injuria e difamagdo — apelados que agiram no exercicio regular de
seus direitos — auséncia de demonstra¢do da ocorréncia efetiva de
abalo moral — dano moral inexistente — sentenga mantida nos

termos do art. 252 do RITJSP.

LITIGANCIA DE MA-FE — NAO OCORRENCIA - conduta
processual da apelante que ndo extrapolou os limites do regular

exercicio do direito de defesa de seus interesses em juizo.

Resultado: recurso desprovido.

Vistos.

A presente acao foi assim relatada: “SILVANA REGINA DE
SOUZA propos agdo de indenizagdo por danos morais em face de BANCO DO
BRASIL S/A e FRANCISCO LONGHINI JUNIOR, alegando que, na condigdo de

correspondente bancaria, foi ofendida publicamente nas dependéncias da agéncia da
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institui¢do ré. Sustenta que o segundo requerido, funciondario do banco, teria

’

afirmado a terceiros que a autora ‘“‘ndo era pessoa de confian¢a” e que “quem
fizesse operagoes com ela poderia se dar mal”, além de ter adotado postura
intimidatoria e depreciativa em diversas ocasioes. Pleiteia indenizagdo por danos
morais. Os dois requeridos apresentaram contestagdo, negando a pradtica de
qualquer ato ilicito. Sustentaram que as observagoes feitas decorreram de
orientagoes de rotina e da necessidade de preservar a seguran¢a do ambiente
bancario, especialmente considerando que a autora, sem vinculo formal com o
banco, frequentemente orientava clientes e manipulava terminais no interior da
agéncia. Despachada a inicial, o feito teve tramitagdo normal, com citagdo,
contestagdo, réplica e despacho para especificagdo de provas. Produzida prova oral
em audiéncia.”.

A acdo foi julgada improcedente. Em razdo da sucumbéncia,
a autora foi condenada no pagamento das custas e despesas processuais e dos
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da agdo, observada a
gratuidade processual concedida. A sentenga se encontra a fls. 415/417.

Inconformada, a autora interpos apelagdo (fls. 428/438).
Aduziu, em suma, que as falas do apelado se espalharam pela cidade de Nhandeara e
causaram a impressao de que ela, apelante, € desonesta e ndo merece confianga, o que
feriu sua honra e dignidade. Configurado o dano moral a ser indenizado. Requereu a
reforma da r. sentenca para serem os apelados solidariamente condenados no
pagamento de indenizagdo por danos morais, no valor correspondente a 30 saldrios
minimos vigentes. Para tais fins, pediu o provimento do recurso.

Em resposta (fls. 441/453), o apelado Francisco apresentou
preliminar de inépcia recursal, por auséncia de impugnagao especifica a sentenca. No
mais, basicamente pediu que o apelo fosse desprovido e a apelante fosse condenada
no pagamento de multa pela litigdncia de ma-fé, bem como dos honorarios recursais.

Nao houve oposi¢do ao julgamento em sessao virtual.

E a sintese necessaria.

De inicio, rejeita-se a preliminar, deduzida em contrarrazoes,
de ndo conhecimento do apelo por auséncia de impugnacdo especifica dos

fundamentos da sentenca.
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Vige no ordenamento juridico brasileiro o principio da
dialeticidade recursal, extraido do art. 1.010 do Cédigo de Processo Civil, que exige
que a apelagdo contenha os fundamentos de fato e de direito, bem como as razdes do
pedido de reforma ou de decretacdo de nulidade da sentenca recorrida.

No caso em tela, a apelante trouxe razdes em contrariedade a
fundamentagdo contida na sentenca que poderiam, em tese, justificar sua reforma.
Era o que bastava.

O recurso foi interposto no prazo. O preparo nao foi
recolhido, mas a apelante é beneficidria da justica gratuita. Assim, comporta
conhecimento.

A questdo foi assim decidida: “A4 controvérsia gira em torno
da suposta pratica de ato ofensivo a honra da autora por parte do funcionario do
banco, em razdo de comentarios que teriam sido feitos a clientes no interior da
agéncia. Contudo, ndo se verifica nos autos demonstragdo suficiente de que tenha
havido ofensa a dignidade ou a honra subjetiva da autora, nos termos do art. 186 do
Codigo Civil. As expressoes narradas na inicial ainda que tenham sido proferidas
ndo configuram, por si so, ilicitude indenizavel, porquanto ndo se revestem de
conteudo injurioso, calunioso ou difamatorio, tampouco apresentam termos
pejorativos ou humilhantes. Além disso, a conduta do preposto do banco, se
efetivamente existiu, estd amparada no exercicio regular de direito (art. 188, I, do
Codigo Civil), uma vez que envolvia a preservacdo da seguranga interna da agéncia,
ambiente sob responsabilidade da instituicdo bancaria. O banco, como ente que lida
com valores, dados sigilosos e atendimento ao publico, possui o dever de fiscalizar
movimentagoes e orientar seus clientes, inclusive quanto a interlocugoes realizadas
por terceiros, especialmente em se tratando de pessoas sem vinculo formal com a
institui¢do. Esse dever de vigilancia ndo pode ser confundido com abuso de direito
ou violagdo da honra, se praticado de forma objetiva e sem excesso. Ndo
demonstrado o dano, tampouco o nexo causal com conduta abusiva dos réus, nao ha
falar em responsabiliza¢do civil. Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE a
acdo, com resolugdo demeérito, nos termos do art. 487, 1, do Codigo de Processo
Civil. Custas, despesas e honorarios pelo vencido, os honorarios fixados na razdo de

10% sobre o valor da condenagdo, observada a gratuidade processual.”.
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A 1. sentenca deve ser mantida por seus fundamentos, os
quais ficam adotados como razao de decidir, nos termos do permissivo contido no
art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica, de seguinte teor:
“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da
decisdo recorrida, quando suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Diga-se que o STJ entendeu valida a disposi¢do, ao
reconhecer “a viabilidade de orgdo julgador adotar ou retificar o juizo de valor
firmado na sentenga, inclusive transcrevendo-a no acorddo, sem que tal medida
encerre omissdo ou auséncia de fundamentag¢do do decisum” (REsp. 662.272/RS,
2*Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha; REsp, 641.963/ES, 2* Turma, Rel. Min.
Castro Meira, REsp. 592.092/AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon e REsp.
265.534/DF, 4* Turma — Rel, Min. Fernando Gongalves).

A r. sentenca, acrescem-se 0s seguintes argumentos.

A apelante sustentou que o apelado Francisco a ofendeu
publicamente nas dependéncias da agéncia da instituicdo ré ao afirmar a terceiros que
ela “ndo era pessoa de confianca” e que “quem fizesse operacdes com ela poderia se
dar mal”.

Da prova oral produzida — depoimento pessoal da apelante e
oitiva de testemunhas —, afere-se que a apelante admitiu ter prestado servigos ao
Banco do Brasil até o ano de 2023. Depois disso passou a captar clientes abordando
pessoas em frente a agéncia bancaria da qual o apelado Francisco € o gerente.

Como bem apontou o i. magistrado de 1° grau: “a conduta do
preposto do banco, se efetivamente existiu, esta amparada no exercicio regular de
direito (art. 188, I, do Codigo Civil), uma vez que envolvia a preservagdo da
seguran¢a interna da agéncia, ambiente sob responsabilidade da instituicdo
bancaria.”. Tal conduta ndo tinha potencial para fazer gerar dano de ordem moral.

Se eventualmente foi dito algo mais forte que desagradou a
apelante, isso nao teve potencial para fazer surgir dano moral, considerado
notadamente que ndo hd demonstragdo cabal de abalo de imagem perante a
comunidade.

A unica testemunha que fez referéncia as palavras que podem

ser consideradas desairosas por parte do apelado foi Luiz Alves da Silva. Ele afirmou
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que "Francisco me disse para tomar cuidado com Silvana, que ela ndo era de
confianga" (cf. fls 408 — copia extraida do inquérito policial). Em juizo, disse que o
apelado falou que a apelante era bandida — expressdo ndo utilizada no inquérito
policial. A par da contradi¢do entre as informacdes — relevantes para aferi¢ao de ter
sido efetivamente proferida ofensa —, ndo ha provas de que quaisquer comentarios
tenham mesmo se espalhado pela cidade, ao contrario do que pretendeu fazer ver a
apelante nos autos.

A par disso, a afirmagdo da testemunha deve ser vista com
reservas, porque, apesar de compromissada, tem relagdo de conhecimento com a
apelante desde que ela era crianca. E o que a testemunha disse em juizo e quando
ouvida em inquérito policial.

A proposito, o referido inquérito foi arquivado, pelo decurso
do prazo sem representagdo da apelante para o prosseguimento de eventual agdo
penal.

A conduta do apelado, apesar de eventualmente ndo ser
elogiosa quanto a forma, é compreensivel, considerado que a apelante — que nao
tinha mais qualquer vinculo com a institui¢do financeira —prestou auxilio a cliente da
instituicdo financeira, o que se trata de pratica irregular. Nao ¢ possivel que a
geréncia de um banco tolere isso. A tolerancia se caracterizaria como negligéncia
grave em relacdo ao dever de seguranga que a instituicdo financeira deve
proporcionar aos clientes. De meridiana compreensdao que se nenhuma providéncia
fosse tomada, haveria maior facilidade para a perpetracdo de golpes que de forma
corriqueira sdo praticados nos setores de atendimento das institui¢des financeiras.

Em suma, a lide foi corretamente desatada pela r. sentenca
que merece ser prestigiada.

Finalmente, ndo merece atendimento o pedido, deduzido em
contrarrazdes, de condenacao da apelante por litigancia de ma-fé. O exame dos autos
ndo faz ver que a conduta dela no processo tenha extrapolado os limites da regular
defesa dos interesses em juizo.

Por conta da sucumbéncia recursal, os honorarios devidos aos
procuradores dos apelados sdo majorados para 12% sobre o valor atualizado da

causa. Convém rememorar que a apelante estd isenta do pagamento das verbas de
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sucumbéncia que lhe competiram, salvo se cessados 0os motivos que ensejaram a
concessdo da gratuidade da justica a ela.

Nesses moldes, nega-se provimento ao recurso.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator
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