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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1001180-18.2023.8.26.0070, da Comarca de Batatais, em que é apelante
BANCO OLE CONSIGNADO S.A. (INCORPORADO POR BANCO
SANTANDER S/A), é apelada CLEIRE SUELI BORGES DE CARVALHO
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Nucleo de Justica
4.0 em Segundo Grau — Turma VIl (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica
de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento parcial ao
recurso, nos termos que constarao do acérdao. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagcéo dos Desembargadores ROBERTO
MAIA (Presidente sem voto), MONICA SOARES MACHADO E LUIZ
FERNANDO CARDOSO DAL POZ.

Séo Paulo, 24 de margo de 2026.
THOMAZ CARVALHAES FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 668

APELAGAO. CONTRATO BANCARIO. CONSUMIDOR.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. COBRANGA INDEVIDA DE
PARCELAS APOS QUITAGAO E OFERTA DE
REFINANCIAMENTO VIA WHATSAPP DIVERGENTE DO
CONTRATO FORMALIZADO. VINCULAGAO DO
FORNECEDOR. RESTITUIGAO EM DOBRO. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. REDUGAO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME.

Apelagdo interposta pelo banco réu contra sentenga que
reconheceu: (i) a cobranga indevida de cinco parcelas de R$
376,81 do contrato n° 233704080, ap6s sua quitagdo mediante
boleto emitido pelo préprio banco em 06/05/2022; e (ii) a
divergéncia entre a oferta veiculada via WhatsApp por
correspondente bancario e o outro contrato. A sentencga
determinou a readequagao contratual, a restituicdo em dobro
dos valores cobrados indevidamente e fixou indenizagao por
danos morais em R$ 7.500,00. O banco requer, em preliminar,
a anulagadao por cerceamento de defesa e, no mérito, a
improcedéncia total; subsidiariamente, o afastamento da
restituicao em dobro e a redugcao dos danos morais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO.

Ha quatro questées em discussao: (i) se ha cerceamento de
defesa pela auséncia de pericia técnica nas conversas de
WhatsApp e de juntada de extratos bancarios; (ii) se as
mensagens enviadas via WhatsApp por correspondente
bancario vinculam o fornecedor nos termos do art. 30 do CDC,
afastada a excludente de responsabilidade por fato de
terceiro; (iii) se as cobrangas indevidas autorizam a
restituicdo em dobro (art. 42, paragrafo unico, CDC), a luz do
critério da boa-fé objetiva; e (iv) se o valor de R$ 7.500,00
fixado a titulo de indenizagdo por danos morais ¢é
proporcional as circunstancias do caso.

lll. RAZOES DE DECIDIR.

A preliminar de cerceamento de defesa é rejeitada porque o
proprio banco declarou expressamente, quando instado a
especificar provas, que ja havia apresentado todas na
contestacao, operando-se a preclusao consumativa; ademais,
os extratos bancarios pertinentes foram juntados pela propria
apelada. As conversas via WhatsApp vinculam o banco
porque o correspondente bancario se identificou
expressamente como "correspondente autorizado e analista”
e a preposta detinha acesso pleno ao sistema interno,
acompanhando a formalizagdo em tempo real e articulando
boleto de quitacdo pelo seu codigo interno, afastando, de
plano, a excludente de fato de terceiro.
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A oferta era suficientemente precisa quanto a parcelas,
valores e troco, vinculando integralmente o fornecedor (art.
30, CDC) e prevalecendo sobre o instrumento contratual mais
oneroso. A restituicio em dobro é cabivel, afasta-se o engano
justificavel em ambos os contratos, dado que, no primeiro, a
preposta recebeu o comprovante de quitagao e ainda assim
mantiveram-se cinco meses de descontos, e, no segundo, a
resposta evasiva revelou tentativa ativa de ocultar a
divergéncia contratual (EAREsp 600.663/RS, STJ). Os danos
morais estdao configurados pela privagdo de renda alimentar
de consumidora idosa durante meses, decorrente de conduta
enganosa e negligente da instituicao financeira; todavia, o
valor de R$ 7.500,00 mostra-se desproporcional, sendo
adequada sua redugao para R$ 5.000,00.

IV. DISPOSITIVO E TESES.

Recurso parcialmente provido, tdo somente para reduzir a
indenizagdo por danos morais para R$ 5.000,00.

Teses de julgamento: 1. O correspondente bancario que se
identifica expressamente como autorizado pela instituicdao
financeira e detém acesso ao sistema bancario interno vincula
o fornecedor pelos atos praticados, respondendo a instituicao
financeira objetivamente pelos danos dele decorrentes (art.
34, CDC; Sumula 479, STJ). 2. A oferta de refinanciamento de
empréstimo consignado veiculada via WhatsApp,
suficientemente precisa quanto a parcelas, valores e
condigdes financeiras, vincula integralmente o fornecedor
(art. 30, CDC), prevalecendo sobre instrumento contratual
formalmente assinado que contemple condigbes mais
onerosas ao consumidor. 3. A restituicao em dobro prevista
no art. 42, paragrafo unico, do CDC é cabivel quando a
cobranga indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva, independentemente de ma-fé subjetiva, cabendo ao
fornecedor demonstrar o engano justificavel para afastar a
sanc¢ao. 4. A privacao de renda alimentar de consumidora
idosa por descontos indevidos em beneficio previdenciario
configura dano moral indenizavel.

Dispositivos citados: CDC, arts. 4°, lll; 6°, I, IV e VIII; 30; 34;
35; e 42; CC, art. 944; CPC, arts. 370 e 85, §§ 2° e 11.
Jurisprudéncia citada: STJ, Sumula 37; STJ, Simula 297; STJ,
Sumula 326; STJ, Sumula 362; STJ, Sumula 479; STJ, EAREsp
600.663/RS, Rel. p/ acordiao Min. Herman Benjamin, Corte
Especial, DJe 30.03.2021 (Tema 929); STJ, AgRg no REsp
1.339.998/RS, Rel. Min. Raul Aradjo, Quarta Turma, j.
15.05.2014; TJSP, Apelagao Civel 1020576-66.2022.8.26.0344,
Rel. Alexandre David Malfatti, j. 15.01.2024; TJSP, Apelacao
Civel 1031287-18.2024.8.26.0003, Rel. Marco Fabio Morsello, j.
11.06.2025; TJSP, Apelagao Civel 1003239-49.2025.8.26.0606,
Rel. Thomaz Carvalhaes Ferreira, j. 27.02.2026.

VISTOS.
| - RELATORIO.

Trata-se de apelacgao interposta pela parte ré da acao

originaria contra a r. sentencga, cujo relatorio adoto, que julgou procedentes

os pedidos.
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O juizo de origem reconheceu que a autora celebrou
com o banco o contrato de empréstimo consignado n° 233704080 (72
parcelas de R$ 376,81) e, posteriormente, o contrato n° 238086813 (72
parcelas de R$ 354,90). Verificou que, embora o primeiro contrato tenha
sido quitado mediante pagamento de boleto emitido pelo proprio banco
(pags. 28 e 52), os descontos das parcelas de R$ 376,81 prosseguiram
indevidamente por cinco meses (maio a setembro/2022), pois a baixa no
sistema do INSS s6 ocorreu em setembro de 2022. Quanto ao segundo
contrato, o magistrado entendeu que prepostos do banco ofertaram, via
WhatsApp, condi¢des diversas das efetivamente formalizadas, 6 parcelas de
R$ 354,90 seguidas de 66 parcelas de R$ 141,96, com "troco" de R$
1.000,00, ao passo que o contrato formalizado contemplou 72 parcelas
iguais de R$ 354,90 (pag. 59), em desconformidade com a oferta aceita pela
consumidora, o que, nos termos do art. 30 do CDC e da Sumula 479 do
STJ, vincula o fornecedor. Reconheceu a ma-fé do banco, com aplicagao da
restituicdo em dobro (art. 42, paragrafo unico, CDC) e fixou indenizacao por
danos morais no valor de R$ 7.500,00. Condenou o banco, ainda, a
readequar o contrato n° 238086813 para cobrar R$ 141,96 a partir da 72
parcela, a restituir em dobro as cinco parcelas indevidas do contrato n°
233704080 e a restituir em dobro a diferenga de R$ 212,94/més no contrato
n°® 238086813, a ser apurada em liquidacdo. Honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados em 10% sobre o valor da condenacéo (art. 85, § 2°,
CPC).

Sustenta a parte recorrente, em sintese: (i) houve
cerceamento de defesa, pela auséncia de pericia técnica nas conversas de
WhatsApp e de juntada de extratos bancarios; (ii) as mensagens néao sao
auténticas nem foram realizadas por canal oficial do banco, ndo podendo
prevalecer sobre o contrato eletrénico formalmente assinado; (iii) o art. 14, §
3°, I, do CDC, exclui a responsabilidade por fato de terceiro; (iv) eventual
sobreposi¢cao de descontos decorre da dinamica operacional do convénio de
consignacédo (Lei n° 10.820/2003 e Res. CMN n° 4.841/2020), n&o
configurando ma-fé apta a ensejar restituicdo em dobro; e (v) ndo ha dano
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moral indenizavel, pois a situacdo ndo ultrapassa o mero aborrecimento.
Requer, em preliminar, a anulagado da sentenga por cerceamento de defesa
e, no mérito, a improcedéncia total dos pedidos; subsidiariamente, o
afastamento da restituicdo em dobro e a exclusdao ou redugcédo dos danos
morais, com condenacao da autora nas verbas de sucumbéncia e fixagcao de
honorarios recursais (art. 85, § 11, CPC).

Em contrarrazdes, o polo apelado pugna pelo integral
desprovimento do recurso, aduzindo: (i) 0 banco renunciou expressamente a
producédo de provas (pags. 140/141), operando-se a preclusdo; (ii) os
prepostos identificados nas conversas detinham acesso aos sistemas
internos do banco e emitiam boletos, evidenciando vinculo com a instituicio;
(iii) a restituicdo em dobro é devida independentemente da comprovacgao de
ma-fé subjetiva, nos termos dos EREsp n° 1.413.542/RS e REsp n°
1.823.218/RS; e (iv) os danos morais estdo configurados diante da
vulnerabilidade da autora, idosa, que teve seu beneficio previdenciario
irregularmente onerado. Requer a manutengao integral da sentenca.

E o relatério do essencial.

Il - VOTO.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade deve ser
conhecida a apelagao. O recurso comporta parcial acolhimento.

A controvérsia diz respeito: a validade das provas
digitais (conversas via WhatsApp) como fundamento para vinculagéo
contratual e responsabilizacdo do banco apelante; a ocorréncia de
cerceamento de defesa por auséncia de pericia técnica das referidas
conversas e de juntada de extratos bancarios; a regularidade da cobranga
das parcelas do contrato n® 233704080 apds a sua quitagao; a adequacéao
da restituicdo em dobro; e, por fim, ao quantum arbitrado a titulo de danos
morais, impugnado como desproporcional.

A preliminar de cerceamento de defesa ndo comporta
acolhimento. O juiz é o destinatario da prova e pode indeferir as que
considera desnecessarias, nos termos do art. 370 do Codigo de Processo
Civil.
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O proprio banco apelante, quando instado pelo juizo a
especificar as provas que pretendia produzir (pag. 137), declarou
expressamente que ja havia apresentado todas as provas por ocasido da
contestagcao (pag. 140/141), ndo manifestando interesse na producgado de
novas provas. Operou-se, portanto, a preclusdao consumativa, vedando-se
ao recorrente alegar, em sede recursal, a necessidade de dilagdo probatoria
que ele mesmo dispensou.

Ademais, os extratos da conta corrente que a parte
autora possui junto ao Banco do Brasil, referentes aos meses de abril de
maio de 2022, foram juntados pela prépria apelada (pags. 152/153). Rejeita-
se, pois, a preliminar.

Nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste E.
Tribunal de Justica, "nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente
motivada, houver de manté-la, apreciando, se houver, 0s demais
argumentos recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada no
julgamento”.

A adocao dos fundamentos da sentenca como razao
de decidir € admitida pelo C. Superior Tribunal de Justica, reconhecendo “a
viabilidade de o 6rgéo julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na
sentencga, inclusive transcrevendo-a no acordéo, sem que tal medida
encerre omissdo ou auséncia de fundamentagdo no decisum” (AgRg no
REsp 1.339.998/RS, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, j. 15/05/14, DJe
16/06/14).

Da analise dos autos depreende-se que o juizo de
origem apreciou corretamente os elementos faticos e juridicos, dando a
correta solugédo ao litigio, de forma que na esséncia a sentenga deve ser
mantida, comportando reparo tdo somente quanto ao valor da indenizagao
por danos morais.

Trata-se de relacdo de consumo, nos termos da
Sumula 297, STJ: "O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
instituicées financeiras".
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Inverte-se o 6nus da prova, diante da verossimilhanca
das alegacoes iniciais da parte mais fragil (art. 6°, VIII, Codigo de Defesa do

Consumidor):

“1- S6 se pode falar de inversdao do 6nus da prova quando o juiz esta
decidindo o processo e apds aplicar as regras de valoragdo das provas. 2-
A inversao do 6nus da prova é regra de julgamento, e ndo regra de prova.
3- E equivocado o entendimento de que a inversdo do énus da prova se
aplica quando a prova esta sendo colhida. 4- Defende-se a tese de que é
desnecessario aviso prévio ao fornecedor de produtos e servicos de que
podera haver ou havera “inversao do 6nus da prova” e, portanto, ndo ha
falar-se em momento de tal aviso ou mesmo da ocorréncia de eventual
ferida ao principio constitucional da ampla defesa. 5- Na verdade, ha um
problema semantico. Nao se trata, na verdade, de “inversao do é6nus da
prova”, ja que nada é invertido, em termos da prova. O que se da é que,
no momento de julgar, o magistrado esta autorizado, como ultimo
recurso, a “inverter a regra comum de distribuicdo do énus da prova”
(MONNERAT, Carlos Fonseca. “Ciéncia as partes sobre a inversdao do
onus da prova”, in Cadernos Juridicos n° 24, novembro-dezembro/2004.

Escola Paulista da Magistratura: Sao Paulo, p. 101-110).

No que diz respeito a cobrangca das parcelas do
contrato n® 233704080 apds a sua quitacéo, a prova documental dos autos
€ incontroversa: a propria preposta Laisa, identificando-se como
coordenadora do Moisés, articulou junto a autora o pagamento do boleto de
quitacdo da avenga anterior (pag. 52), o qual foi pago em 06/05/2022 (pag.
28), com o respectivo comprovante encaminhado diretamente a preposta via
WhatsApp (pag. 60). Ndo obstante, os descontos da parcela de R$ 376,81
prosseguiram por cinco meses consecutivos em razdo da demora do banco
em promover a baixa no sistema do INSS, o que o polo apelante n&o
consegue justificar de forma convincente.

Quanto ao contrato n° 238086813, a tese de que as
conversas via WhatsApp nao vinculariam o banco por auséncia de canal
oficial e de autenticagcdo é absolutamente refutada pelo conteudo das

préprias mensagens.
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O interlocutor Moisés Trindade, cujo numero estava
gravado no celular da autora como "OLE CONSIGNADQ", assinou
expressamente suas mensagens como "correspondente autorizado e
analista por Banco Santander" (pag. 53), qualificagdo que, por si so,
demonstra o vinculo representativo com a instituigao financeira e afasta, de
plano, a tese de fato de terceiro estranho a cadeia de fornecimento. Nao se
tratava, portanto, de interlocutor desconhecido ou sem ligagdo com o banco:
tratava-se de correspondente bancario que se apresentava expressamente
como autorizado pelo Banco Santander, na exata forma prevista pelo art. 34
do Cdédigo de Defesa do Consumidor, segundo o qual o fornecedor do
produto ou servico é solidariamente responsavel pelos atos de seus
prepostos e representantes autbnomos.

A responsabilidade da institui¢cao financeira é reforcada
pelo fato de que Laisa, que se identificou como "supervisora" e
"coordenadora do Moisés", detinha acesso pleno ao sistema interno do
banco: foi ela quem solicitou o reenvio do link oficial de biometria facial da
Olé Consignado, orientou a autora a copiar o link antes de acessa-lo para
que ela mesma pudesse verificar sua autenticidade, acompanhou em tempo
real a conclusdo do processo de formalizacdo e solicitou a emissdo do
boleto de quitacdo "pelo meu codigo no banco mesmo" (pag. 58). Essa
cadeia de atos, somente possivel a quem detém credenciais de acesso ao
sistema bancario interno, demonstra, de forma inequivoca, o vinculo com a
estrutura do banco ou de seus correspondentes autorizados, aplicando-se a
Sumula 479 do Superior Tribunal de Justi¢a, que dispbe que "as instituicées
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operagbes bancarias".

A oferta apresentada por Laisa em 18/04/2022 foi
clara, especifica e detalhada: comunicou a autora que, "devido a uma
atualizacdo das tabelas do banco", o contrato vigente seria readequado
para 6 parcelas de R$ 354,90 seguidas de 66 parcelas de R$ 141,96,
com total a ser pago de R$ 11.498,76 e troco de R$ 1.000,00 (pag. 56).
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A autora, entado, concluiu o processo de biometria facial
em 26/04/2022, formalizando seu aceite. Contudo, ao receber o SMS do
préprio banco em 29/04/2022, comunicando a aprovag¢ao do contrato n°
238086813 com 72 parcelas iguais de R$ 354,90, totalizando R$
25.552,80, a autora imediatamente confrontou a preposta com a
discrepancia, ao que esta respondeu, de forma evasiva e manifestamente
enganosa: "Esse SMS deve ter se direcionado errado, porque o contrato
que eu te passei ndo constam essas informagées” (pag. 59). Tal resposta
configura, de forma cristalina, tentativa deliberada de induzir a erro a
consumidora, reforcando a ma-fé objetiva da conduta do banco.

Nos termos do art. 30 do CDC, "toda informacgao ou
publicidade, suficientemente precisa, veiculada por qualquer forma ou meio
de comunicacdo com relacdo a produtos e servicos oferecidos ou
apresentados, obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela se utilizar e
integra o contrato que vier a ser celebrado”. A oferta enviada pela preposta
Laisa, pelo numero identificado como "OLE CONSIGNADO", era
suficientemente precisa, com numero de parcelas, valores e condicdes
financeiras detalhadas, razao pela qual vinculou integralmente o fornecedor,
sendo vedada sua negagao posterior ao argumento de que o contrato
eletrébnico formalizado apresentava condigbes diversas. A prevaléncia do
instrumento contratual sobre a oferta prévia, na hipétese em que esta é mais
benéfica ao consumidor e foi por ele expressamente aceita, afrontaria a boa-
fé objetiva e o principio da confianga, pilares do microssistema consumerista
(arts. 4°, 111, e 6°, Il e IV, do CDC).

No tocante a repeticdo do indébito, a Corte Especial do
STJ definiu a questdo no EAREsp 600.663/RS, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Rel. para acorddao Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, Dje de 30.3.2021, fixando a seguinte tese: “A repeticao em
dobro, prevista no paragrafo unico do art. 42 do CDC, é cabivel quando
a cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do
elemento volitivo”.
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O art. 42, paragrafo unico, do CDC, dispdée que o
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticao do indébito,
por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corre¢cao
monetaria e juros legais, salvo hipétese de engano justificavel. Ou seja,
demonstrado na relacao de consumo o pagamento de cobranga
indevida, a restituicao do indébito dar-se-a em dobro, ressalvado se o
fornecedor provar, no caso concreto, o engano justificavel.

A norma analisada nao exige culpa, dolo ou ma-fé do
fornecedor, quando este cobra e recebe valor indevido do consumidor. Ao
fornecedor, a imputagao que se lhe faz a lei é objetiva, independentemente
de culpa ou dolo. Assim, a justificabilidade (ou legitimidade) do engano,
para afastar a devolugido em dobro, insere-se no dominio da
causalidade, e ndo no dominio da culpabilidade, pois esta se resolve, sem
apelo ao elemento volitivo, pelo prisma da boa-fé objetiva’.

Ainda, sobre o engano justificavel, colhe-se da

doutrina:

“Para se eximir da pena tera o fornecedor (credor) que provar o engano
justificdavel, e este s6 ocorre quando ndo houver dolo ou culpa. Nio
caracteriza engano justificavel o erro de calculo, falha na computacgéo,
mau funcionamento da maquina, demora do correio etc. (...) Por outro
lado, se engano justificavel é aquele que ndo decorre de dolo ou culpa, a
situacao se inverte porque, em se tratando de responsabilidade objetiva
pela falha na atuagcdo do fornecedor, a este cabe a comprovagado de que
ndo incorreu em imprudéncia, negligéncia, ou impericia, isto é, que nao
agiu com culpa, interpretagcdo esta que nos parece a Unica adequada aos
objetivos da legislagdo declaradamente protetiva do consumidor.”
(FILHO, Sergio Cavalieri. Programa de Direito do Consumidor — 6% Edigcao
2022, 6. Ed., e-book, Rio de Janeiro: Atlas, 2022, pags.259/260).

“Na parte final do dispositivo, exclui-se a sang¢ao civil correspondente a
devolugdo em dobro em caso de “engano justificavel”. Qual o
significado? Ndo é qualquer engano que exclui a sangdo. Deve ser
justificavel. O engano nao justificavel ndo afasta a sang¢ao especifica.

! Informativo 803 de 12/03/2024 do E. STJ. Disponivel em <
https://scon.stj.jus.br/docs_internet/informativos/download/Selecaolnformativos20251013144842404.
pdf>. Acesso em 13/10/2025.
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Significa, a principio, que as cobrancas culposas também ensejam a
devolugao em dobro do valor cobrado. Portanto, tanto as cobrancgas
culposas, como, por obvio, as dolosas (com ma-fé) atraem a sangéao civil.
(...) Nao é justificativa — engano justificavel — argumentar que foi falha do
sistema de informatica ou de terceiro (banco ou administradora de cartiao
de crédito). Cabe ao fornecedor, como profissional que é, cuidar para que
nada disso ocorra. O engano justificavel seria excepcionalmente
admitido, quando houvesse ato infralegal — resolugcdo de agéncia
reguladora, por exemplo- determinando ou permitindo a cobrancga.
Também seria justificavel se amparado em clausula contratual com
permissdo da cobranca. Mas, mesmo nesta hipétese, ndao poderia ser
clausula com carater abusivo ja reconhecido pela jurisprudéncia. (BESSA,
Leonardo Roscoe. Codigo de Defesa do Consumidor Comentado, 2. Ed., e-
book, Rio de Janeiro: Forense, 2021, pags. 332/330).

O engano justificavel esta afastado em ambas as
frentes. Quanto ao contrato n°® 233704080, a prépria preposta Laisa recebeu
o comprovante de pagamento do boleto de quitacdo diretamente via
WhatsApp em 06/05/2022 (pag. 60), tendo sido ela mesma quem articulou o
pagamento. Manter cinco meses de descontos sobre beneficio
previdenciario apds ciéncia inequivoca da quitacdo nao configura erro
operacional escusavel, configura negligéncia grave. Quanto ao contrato n°
238086813, a auséncia de engano justificavel € ainda mais evidente:
quando confrontada pela autora com o SMS oficial do banco, que revelava
condicdes inteiramente diversas das prometidas, a preposta respondeu de
forma deliberadamente evasiva: "Esse SMS deve ter se direcionado errado,
porque o contrato que eu te passei ndo constam essas informagbes” (pag.
59), numa tentativa ativa de ocultar a discrepéncia. Nao ha, portanto,
qualquer divergéncia involuntaria ou de boa-fé que autorize a aplicagao da
excludente legal, sendo de rigor a manutengao da restituicdo em dobro.

A indenizagao por danos morais € de rigor. A autora,
pessoa idosa e beneficiaria de previdéncia social, teve o seu beneficio
previdenciario, renda de natureza alimentar, essencial a sua subsisténcia,
onerado durante meses por descontos duplos e irregulares, decorrentes de

conduta enganosa e negligente da instituicao financeira.
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Sobre o tema e em conformidade com a melhor

doutrina:
“Para a obtencao da indenizagcao pelo dano moral puro nao se exige a
comprovagdo dos reflexos patrimoniais” (Wladimir Valler, “A Reparagao
do Dano Moral no Direito Brasileiro”, 3% ed., 1995, E.V. Editora Ltda., pag.
145).
Extrai-se do seguinte e tradicional Enunciado:

STJ Sumula n° 37: "Sao cumulédveis as indenizagbées por dano material e

dano moral oriundos do mesmo fato."”
O arbitramento deve ser fundado na teoria do

desestimulo e no principio da razoabilidade (art. 944, CC):

“Para se educar o ofensor no caso dos autos, qual seria a quantidade de
moeda suficiente a reflexao que é um dos escopos da ordem indenizatéria
? Além da imensa dificuldade de se conhecer a justa cifra, acresce que se
estabelecida aleatoriamente, poderia representar um prémio indevido ao
ofendido, diante da possibilidade de lhe ser concedida importancia que
modificara totalmente suas condi¢cbes normais de vida, indo a
indenizagdo muito além da recompensa ao desconforto, ao desagrado,
aos efeitos do gravame suportado. Ao Juiz, pois, dentro da contida e
prudente conduta, se incumbe a tarefa de encontrar valor, obediente as
condi¢cbes ja explicadas, sem marcar qualquer dos litigantes pelo
favorecimento ou desfavorecimento” (JTJ - LEX 142/104).

Em suma, o reputa-se suficiente e adequado aos fins
colimados o arbitramento indenizatério equivalente a quantia de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), montante que se revela suficiente para compensar o abalo
moral sofrido pela autora e exercer o necessario carater pedagdgico-punitivo
sobre a instituigdo financeira, sem reciprocidade sucumbencial (Sumula 326,
STJ).
Acrescento precedentes desta Corte:
AGCAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA.
APELAGAO PROVIDA. AGCAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER. CONSUMIDOR.
OFERTA DE REFINANCIAMENTO DE DEBITO. FORCA VINCULANTE.
INCIDENCIA DO ART. 30 DO CDC. Agdo de obrigacdo de fazer visando o

cumprimento de oferta de renegociacdo de divida alegadamente realizada

pela ré.
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Sentenca de improcedéncia. Recurso da autora. Informacdo prestada a
autora de que, apos a assinatura de termo de confissdo de divida, seria
possivel novo parcelamento, para que as parcelas do débito alcangcassem
R$ 130,00. Ré que, em seu proprio site, veicula informagées sobre o
parcelamento de débitos de consumidores, ajustando-se referida oferta a

pretensdo inicial da autora. Uma vez descumprida a oferta pelo

fornecedor, era direito da autora exigir o cumprimento forcado daquela
obrigacdo. Observéncia dos artigos 4° Ill, 6° Il e IV, 30 e 35 do CDC.

Inexisténcia de mora da autora, que s6 surgira se descumprida sua

obrigagcdo. Cumprimento da oferta determinado. A¢éo julgada procedente
em segundo grau. SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO. (TJSP;
Apelagcao Civel 1020576-66.2022.8.26.0344; Relator (a): Alexandre David
Malfatti; Orgao Julgador: 122 Camara de Direito Privado; Foro de Marilia -
32 Vara Civel, Data do Julgamento: 15/01/2024; Data de Registro:
15/01/2024)

ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
REPARACAO DE DANOS - Sentenca de parcial procedéncia -

Irresignacdo de ambas as partes — Refinanciamento de empréstimo

consignado — Alegagao de que o réu que ofereceu ao autor a portabilidade
de crédito para a quitagdo de dois empréstimos consignados
originariamente firmados com outras instituicées financeiras, mediante a
liberagao de "troco” no valor de R$ 3.074,00, sem alteragdo das condigées
de pagamento — Mensagens de texto e de dudio juntadas pelo autor e ndo
impugnadas especificamente pelo réu que corroboram a narrativa da

inicial - Descumprimento pelo réu — Com espeque na vulnerabilidade do

consumidor e no principio da vinculacdo do fornecedor, o réu deve

cumprir a oferta inicialmente manifestada — Inteligéncia do art. 35, inc. I,

do CDC — Hipdétese, ademais, que versa sobre efetiva lesdo ao arquétipo

de direito geral da personalidade — Danos morais confiqurados -

Montante arbitrado pelo douto juizo a quo, de R$ 3.000,00, que nao
comporta reducdo ou majoragdo, diante das circunstidncias do caso
concreto — Litigdncia de ma-fé ndo configurada — Sentengca mantida —
Recursos desprovidos, com majoracdo da verba honoraria. (TJSP;
Apelacdo Civel 1031287-18.2024.8.26.0003; Relator (a): Marco Fabio
Morsello; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito Privado; Foro Regional IlI
- Jabaquara - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 11/06/2025; Data de
Registro: 11/06/2025)
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APELACOES. CONTRATOS BANCARIOS. CONSUMIDOR. EMPRESTIMOS
CONTRATADOS MEDIANTE FRAUDE. GOLPE DO FALSO FUNCIONARIO.
PORTABILIDADE DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO PARA CONTA
DESCONHECIDA. NOVAS CONTRATAGCOES DE EMPRESTIMOS E
SEGURO. DEVOLUGAO EM DOBRO DOS VALORES DESCONTADOS
INDEVIDAMENTE. DANOS MORAIS BEM ARBITRADOS. RECURSO DO
AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO. IMPROVIMENTO DO APELO DO REU.
I. CASO EM EXAME. Recursos de apelacao interpostos por ambas as
partes contra sentengca que julgou parcialmente procedente agao
declaratdria de inexisténcia de débito cumulada com repeticdo de indébito
e indenizagdo por danos morais. A parte ré pugna pela reversao integral
do julgado ou, ao menos, a redu¢cdo do montante indenizatério; a parte
autora requer o afastamento da compensacgao, a condenacgdao a restituicao
em dobro, a majoragcdo da indenizagdo a titulo de danos morais e a
expedicdo de oficios para a suspensdo imediata dos descontos. Il
QUESTAO EM DISCUSSAO. Consiste em analisar (i) a responsabilidade
objetiva da instituicao financeira por fraude bancadria; (ii) a nulidade dos
contratos e a compensagdo de valores; (iii) a repeticao do indébito em
dobro; (iv) a indenizagcdo por danos morais; (v) a necessidade de
expedigdo de oficio ao INSS. lll. RAZOES DE DECIDIR. A responsabilidade
das instituicbes financeiras por fraudes bancdrias é objetiva,
configurando fortuito interno inerente a atividade econémica. A prova dos
autos nao demonstra a regularidade das contratagcées digitais,
evidenciando falha na prestacdo do servico. A restituicdo em dobro
independe de ma-fé, bastando conduta contrdria a boa-fé objetiva. A

privacdo de verba alimentar de consumidor idoso e a necessidade de

recorrer ao Judiciario configuram dano moral indenizdavel. O valor de R$

5.000,00 atende aos critérios de razoabilidade, proporcionalidade e

finalidade pedagdgica. IV. DISPOSITIVO E TESES. Recurso do réu
desprovido. Recurso do autor parcialmente provido. Teses de
julgamento: 1. Fraudes praticadas por terceiros em operagées bancarias
configuram fortuito interno. 2. A restituicdo em dobro do indébito
prescinde de prova de ma-fé do fornecedor. 3. A contratagcao digital exige
mecanismos de segurancga robustos além da biometria facial. Legislagao
Citada: CDC, arts. 6° Vill, e 14; CPC, art. 85, § 11, e art. 373, lI; Lei Estadual
n° 11.608/2003, art. 4°, § 2°. Jurisprudéncia Citada: STJ, Sumula 479; STJ,
Tema 929; STJ, EREsp 1.413.542/RS; STJ, EAREsp 676.608/RS; STJ,
EAREsp 600.663/RS.
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TJSP, Apelagcdo Civel 1003395-86.2025.8.26.0428, Rel. Gustavo Santini
Teodoro, Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma VIl (Direito
Privado 2), J- 04/02/2026. (TJSP; Apelagéao Civel
1003239-49.2025.8.26.0606; Relator (a): Thomaz Carvalhaes Ferreira;
Orgado Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma VIl
(Direito Privado 2); Foro de Suzano - 57 Vara Civel; Data do Julgamento:
27/02/2026; Data de Registro: 27/02/2026)

Ante o0 exposto, pelo voto DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso tdo somente para reduzir o valor fixado a titulo de
indenizagdo por danos morais ao montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
atualizavel deste arbitramento (Sumula 362, STJ), mantida a r. sentenga no

restante.

Sem majoragcdo dos honorarios sucumbenciais, ante a
parcial procedéncia do recurso, nos termos do Tema Repetitivo 1.059/STJ.

A oposicdo de embargos de declaracédo fora das
hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes podera ensejar a imposi¢cao
da multa prevista pelo artigo 1026, §2°, do CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso,
oposi¢cdo de embargos de declaracdo para este fim (Sumulas 211 do

Superior Tribunal de Justica e 282 do Supremo Tribunal Federal).

THOMAZ CARVALHAES FERREIRA

Relator
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