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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001046-10.2024.8.26.0699, da Comarca de Salto de Pirapora, em que ¢ apelante
MARIA LUCIA FERREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO DO
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores SALLES VIEIRA
(Presidente), PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR E JONIZE SACCHI DE
OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 13 de fevereiro de 2026.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 54497

APEL.N°: 1001046-10.2024.8.26.0699
COMARCA: SALTO DE PIRAPORA - VARA UNICA
APTE. : MARIA LUCIA FERREIRA

APDO. : BANCO DO BRASIL S/A

JUIZ PROLATOR: RODRIGO JAE HWA AN

“APELACAO - ACAO DECLARATORIA C.C.
INDENIZATORIA — DANOS MATERIAIS E MORAIS —
PRESTACAO DE SERVICO BANCARIO -
MOVIMENTACOES BANCARIAS — FRAUDE - 1 -
Sentenca de improcedéncia — Recurso da autora — II —
Relagdo de consumo caracterizada — Autora que foi
contatada por terceiro desconhecido e, seguindo
estritamente suas orientagdes, permitiu o acesso de sua
conta corrente pelos golpistas - Autora que deveria ter agido
com diligéncia, entrando em contato diretamente com o
banco réu por meio dos seus canais oficiais de comunicagao
disponibilizados por ele — Banco réu que ndo participou da
fraude e nem tinha como evita-la — Auséncia de falha ou
defeito na prestagdo de servigos pelo banco réu — Embora o
risco da atividade desenvolvida pelos bancos seja objetivo,
na espécie, ndo se verifica a ocorréncia de fortuito interno,
uma vez que ndo restou demonstrada qualquer ligagdo do
réu com a fraude perpetrada pelo terceiro —
Inaplicabilidade, ao caso, da Stmula n° 479 do STJ —
Fraude perpetrada por culpa da propria autora, que faltou
com seu dever de cuidado — Fatos que excluem a
responsabilidade da institui¢do financeira, nos termos do
disposto no art. 14, §3°, II, do CDC — Agao improcedente -
Sentenca mantida — III - Honorarios advocaticios
majorados, com base no art. 85, §11, do NCPC, para 15%
sobre o valor atualizado da causa — Apelo improvido.”

Apelo da autora em face da r. sentenca de
improcedéncia, proferida nos autos de acédo declaratdria
de inexisténcia de débito c.c. repeticdo do indébito e
indenizacdo por danos morais e materiais.

Sustenta a apelante que o fornecimento de
dados pessoais e sigilosos decorreu de vicio de vontade.
Alega gque pensava estar conversando com funcionario da
instituicdo financeira, tendo seguido as orientacgdes
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passadas. Assevera a configuracdo de falha na prestacéo
de servicos. Aduz ter sido vitima de fraude praticada por
estelionatéario, conhecida como golpe do falso
funcionario. Afirma que ndo se pode falar em culpa
exclusiva do consumidor. Argumenta a existéncia de danos
materiais e morais indenizaveis. Requer o provimento do
recurso, com a vreforma da r. sentenca, Jjulgando-se
procedente a acdo (fls. 232/248).

Contrarrazdes do apelado, as fls. 253/274,
pugnando pelo improvimento do recurso de apelacéo
interposto.

E o relatério.

Trata-se de acéao declaratéria de
inexisténcia de débito c.c. repeticdo do indébito e
indenizacdo por danos morais e materiais, movida por
Maria Lucia Ferreira, ora apelante, em face de Banco do
Brasil S/A, ora apelado.

Em primeira insténcia, a acdo foi julgada
improcedente, entendendo o MM. Juiz “a quo pela
inexisténcia de falha na prestacdo dos servigcos ou
qualquer conduta ilicita atribuivel ao banco réu. Em
razdo da sucumbéncia, a autora foil condenada ao pagamento
das custas, despesas processuais e honoréarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o wvalor da causa,
observada a gratuidade processual (fls. 226/229).

”

Contra esta decisdo insurge-se a autora,
ora apelante.

A priori, esclareca-se que a relacédo
estabelecida entre as partes é de consumo, na forma do
disposto nos arts. 2° e 3° do CDC.

Na espécie, o ponto controvertido esta na
ocorréncia de falha na prestacdo de servicos por parte do
banco réu, que teria ensejado os danos causados a autora.

Os elementos coligidos aos autos, porém,
ndo evidenciam que tenha a instituicdoc financeira ré
concorrido para pratica do evento danoso.

Neste sentido, acertadamente, assim
constou da r. sentenca (fls. 227/228):

“(...). A ocorréncia de golpe com prejuizo
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material a4 autora ¢é fato 1ncontroverso nos autos,
restando aferir se ha responsabilidade civil da
instituicdo bancaria.

A ré, buscando afastar sua
responsabilidade com relagdo ao ocorrido, invoca auséncia
de nexo de causalidade.

Da andlise dos autos, verifica-se que O
numero de telefone utilizado para contatar a autora ndo
corresponde ao canal oficial de atendimento do banco, uma
vez que ndo possul DDD e o numero da central limita-se a
receber mensagens, sem realizar chamadas.

Outrossim, todas as operacdes discutidas
nestes autos foram efetivadas diretamente pela autora,
com fornecimento de senha e outros elementos,
circunstdncia esta que dispensa a adog¢do de outras
cautelas pela parte ré.

Anote-se que ndo se trata de situacdes
outras, como a clonagem de cartdo de crédito e com o seu
uso pelo fraudador para realizar compras na Iinternet ou
diversas compras no mesmo estabelecimento, fatos que
poderiam exigir a adog¢do de outras cautelas pela
instituicdo bancaria.

Ademais, alega a autora que, durante a
conversa, forneceu dados pessoals, sob a alegacdo de que
fora induzida em erro. O vicio de vontade, todavia, ndo
foi comprovado.

As provas coligidas aos autos ndo
evidenciam qualquer falha na prestacdo de servigcos que
seja apta a configuracdo de responsabilizacdo civil, ao
contrdario, comprovam que oS fatos narrados pela autora
decorreram de culpa exclusiva de terceiro, aliada a sua
falta de cautela.

Restou evidenciado que houve fraude
praticada por terceiro, cumulada com culpa da propria
autora, que deixou de observar a cautela necessdria ao
fornecer seus dados a terceiro.”.

Ndo se vislumbra, portanto, na espécie,
culpa da instituicdo bancaria, que n&o participou da
fraude, nem tinha como evitéa-1la.

A autora deveria, em verdade, ter agido de
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forma mais diligente, entrando em contato com o banco réu
apenas por meio de seus canais oficiais, que séo
amplamente divulgados em seu sitio eletrbnico, e néo
estabelecer contato com numero desconhecido.

No mais, como confessado pela proépria
autora, as ordens do terceiro desconhecido foram
estritamente por ela seguidas.

Ademais, na hipdétese dos autos, ndo hé
comprovacdo de conhecimento pelos fraudadores acerca de
dados pessoais guardados na relacdo estabelecida entre as
partes, uma vez dque ndo sobreveio aos autos qualquer
prova neste sentido, de modo que ndo had indicios de que
tenha ocorrido falha no sistema Dbancédrio, ou mesmo
vazamento de informacdes sigilosas por parte do réu.

Pelo contrédrio, como narrado nos autos, a
prépria autora forneceu suas informacdes pessoais e senha
para os golpistas.

Ndo se wvislumbra, portanto, na espécie,
culpa da instituicdo bancaria, gque n&o participou da
fraude, nem tinha como evitéa-la.

Ressalte-se, como acima ja mencionado, que
caberia a autora a diligéncia de entrar em contato
diretamente com o banco réu por meio dos seus canais
oficiais de comunicacdo disponibilizados por ele, para
questionar a veracidade do procedimento indicado por
pessoa desconhecida.

Ndo tem a instituicdo financeira meios
para evitar que o consumidor, por uma falta de cuidado
grosseira, tome a iniciativa de seguir orientacdes de um
terceiro.

Assim, no <caso dos autos, a culpa ¢é
exclusiva do consumidor, de modo gque a responsabilidade
da instituicdo financeira deve ser afastada.

Ndo se nega que o vrisco da atividade
desenvolvida pelos bancos seja objetivo, conforme
entendimento pacificado no enunciado da Sumula n°® 479 do
STJ.

Contudo, na espécie, ndo se verifica a
ocorréncia de fortuito interno, uma vez que nédo restou
demonstrada qualgquer ligacdo da instituicd&o financeira ré
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com a fraude perpetrada pelo terceiro.

Trata-se de verdadeiro fortuito externo,
que afasta a incidéncia da Sumula 479 do STJ.

No presente caso, evidente nao ter
qualquer ato do banco réu contribuido para a fraude, que
se deve ao notdério descuido da autora que confiou em uma
ligacéo telefbnica realizada junto a um terceiro
desconhecido, seguindo as orientacdes por ele passadas.

Nitida, entdo, a desidia da autora, que
ndo pode ser imputada ao réu.

De tal sorte, a fraude foi perpetrada por
culpa da prépria autora, que faltou com o seu dever de
cuidado, na medida em que confiou em orientacdes passadas
por terceiro desconhecido, permitindo a pratica das
operacdes fraudulentas.

A hipdtese vertente, desta forma,
efetivamente ndo autoriza a aplicacdo da Sumula n°® 479 do
STJ, porgquanto ndo verificado qualquer fortuito interno
em relacdo ao banco que pudesse indicar sua participacéo
no evento danoso.

Ainda que a instituicdo financeira, como
prestadora de servigos, tenha a obrigacdo de prevenir a
ocorréncia de fraudes, na hipbdétese em andlise nédo se
poderia exigir que esta conferisse a idoneidade da
destinacdo do numeradrio, j& que foi a proépria autora,
ainda que induzida a erro, quem efetuou a transacdo.

Desta feita, ndo se identifica falha ou
defeito na prestacdo de servicos pelo banco réu, sendo a

hipbétese de culpa exclusiva do consumidor.

Aplicavel, portanto, o disposto no art.
14, §3°, inciso II, do CDC, gue assim dispode:

“§3° O fornecedor de servigcos sé ndo sera
responsabilizado quando provar:

II- a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro.”.

Por analogia, veja-se a jurisprudéncia:

“ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS MATERIAIS E
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MORAIS — AUTOR VITIMA DE GOLPE DO APLICATIVO WHATSAPP —
TRANSFERENCIAS BANCARIAS SOLICITADAS POR TERCEIRO —
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA — APELACAO DO AUTOR -
Insurgéncia do autor contra a sentengca que Jjulgou
improcedente a acdo de indenizagdo por danos morais e

materiais — N&o acolhimento — Golpe realizado por
terceiro em aplicativo de 'WhatsApp' — Responsabilidade
dos réus ndo caracterizada - Improcedéncia da agdo que
era de rigor — Sentenca mantida por seus préprios
fundamentos. Recurso ndo provido.” (TJSP; 112% Cémara de
Direito Privado; Apelacao Civel n°

1027956-05.2021.8.26.0562; Rel. Marino Neto; julgado em
24/05/2023) .

“APELACAO — Ag¢do indenizatéria - Golpe do
whatsapp - Senteng¢a de improcedéncia - Recurso do autor
— Transferéncia de valor para conta de terceiro
desconhecido wvia PIX - TInexisténcia de vicio de
consentimento - Falha na prestagdo do servigo do banco
réu ndo evidenciada - Culpa exclusiva do autor
configurada - Excludente do CDC, art. 14, § 3°, II -
Auséncia de provas que demonstrem o nexo de causalidade
entre o dano e a conduta do réu - Provas encartadas aos
autos insuficientes - Necessario o minimo de corroboracgédo
por elementos idbéneos - Inocorréncia de danos morais —
Precedentes - Fixacdo de honoradrios recursais - Sentenca
mantida - Recurso ndo provido.”

(TJsp; 15 Cémara de Direito Privado; Apelacgdo Civel n°
1122966-70.2022.8.26.0100; Rel. Achile Alesina; Jjulgado
em 24/05/2023).

Assim, ndo h&d como se atribuir qualquer
responsabilidade ao banco réu, uma vez gque o golpe
aconteceu de forma totalmente alheia a intervencdo dos
prepostos do fornecedor ou de seus intermedidrios.

De rigor, portanto, a manutencdo da r.
sentenca, tal como lancada.

Em razdo do trabalho adicional realizado
em grau de recurso, com base no art. 85, §11, do NCPC,
majora-se o0s honorarios advocaticios para 15% sobre o

valor da causa, observada a gratuidade processual.

Ante o exposto, nega-se provimento ao
recurso.

Salles Vieira, Relator
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