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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001008-05.2024.8.26.0341, da Comarca de Maracai, em que ¢ apelante FACTA
FINANCEIRA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, ¢ apelado
JUVENIL RODRIGUES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E DANIELLA CARLA
RUSSO.

Sdo Paulo, 25 de fevereiro de 2026.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS
BANCARIOS. EMPRESTIMOS CONSIGNADOS. GOLPE
DA FALSA PORTABILIDADE. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO DA
FINANCEIRA REQUERIDA.

I. Caso em Exame

1. Trata-se de recurso de apelacdo interposto pela Financeira
requerida contra sentenca que julgou procedentes os pedidos
formulados em acdo declaratoria de inexisténcia/nulidade de
contratos c/c repeticdo do indébito e indenizatdria de danos
morais para: a) declarar a inexisténcia da relacdo juridica e,
consequentemente dos débitos decorrentes dos empréstimos
consignados impugnados; b) condenar a ré a devolucdo em
dobro dos wvalores descontados indevidamente dos
beneficios previdenciarios do autor em razdo das
contratagdes questionadas; c) condenar a Financeira ao
pagamento de indenizacdo por danos morais no importe de
R$5.000,00.

II. Questao em Discussao

2. O cerne recursal consiste em determinar a
responsabilidade da financeira requerida pelas transacdes
fraudulentas, envoltas no golpe da falsa portabilidade.

III. Razdes de Decidir

3. Golpe da falsa portabilidade. Contato por meio de
aplicativo de mensagens, advindo por suposta financeira de
crédito, sem vinculo com a requerida. Canal ndo oficial e
alheio a requerida. Oferta de vantagem desproporcional sob
pretexto de portabilidade de dividas anteriores, envolvendo
reducdo dos valores das parcelas e devolucdo de troco.
Operagdes de crédito aceitas pelo requerente por meio
eletronico. Créditos liberados em conta. Ciéncia do autor de
que havia sido induzido em erro e contratado novos
empréstimos quando recebeu os instrumentos (documentos).
Em busca de cancelamento das operagdes, seguindo
orientacdo do golpista, sem checagem prévia junto a
requerida, o requerente efetuou voluntariamente pagamentos
de boletos em favor de terceira, alheia ao negdcio. Falta de
ingeréncia ou participagdo da requerida no evento. Culpa
exclusiva da vitima evidenciada. Inteligéncia do art. 14, §3°,
II, do CDC. Improcedéncia que se impde com inversdo do
onus sucumbencial.
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IV. Dispositivo
4. Sentenga reformada. Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdao interposto pela Financeira
requerida contra a r. sentenga de fls. 278/286 cujo relatério € adotado, que julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados na ag¢do declaratoria de

inexisténcia de negocio juridico c/c repeticdo do indébito e indenizatoria de danos

morais, para, nos termos do dispositivo: “(...) declarar a inexisténcia de relacdo

juridica e, consequentemente, de débito da parte autora para com a parte ré,

alusivos aos contratos objurgados nesta demanda, bem como para condenar FACTA

FINANCEIRA S.A. CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO: (i) ao

ressarcimento (dobrado) do importe mensalmente descontado, corrigido a partir do

efetivo desembolso, pela Tabela Pratica do e. TJSP acrescido de juros de mora, pela
SELIC, deduzido o indice de atualizagdo monetdria, nos termos do artigo 406, §1°
do Codigo Civil, a partir do primeiro desconto, nos termos do artigo 398, do Codigo

Civil e enunciado da Sumula n° 54 do STJ. (ii) ao pagamento do importe de RS

3.000,00 (cinco mil reais) a titulo de dano moral, devidamente atualizado (Tabela

Pratica do TJSP) a partir desta decisao (Sumula 362/STJ), com juros de mora pela
SELIC, deduzido o indice de atualiza¢do monetaria, nos termos do artigo 406, §1°

do Codigo Civil, a partir do primeiro desconto indevido (evento danoso), nos termos

da Sumula 54 do C. STJ”.

Em razdo da sucumbéncia minima do autor, a requerida foi
condenada ao pagamento de custas e despesas processuais, bem como de honorarios
advocaticios de sucumbéncia, fixados em 10% (dez por cento) do valor da

condenagao, nos termos do art. 85, §2°, do CPC.

Irresignada, apela a Financeira requerida (fls. 290/309).
Sustenta a regularidade das contratagdes eletronicas impugnadas pelo autor
(contratos de empréstimos consignados n° 0080699168 e 0080698366 — fls. 28, 1 e
2% linha do extrato do INSS de fls. 26/32), eis que conformes ao disposto nos arts. 3°,
II e 15, I, da IN do INSS n° 28/2008, arts. 411; 422, §3°; 439; 440 e 441, todos do
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CPC e a IN DATAPREV n° 138/2022. Assevera que os créditos decorrentes das
operagdes questionadas foram devidamente disponibilizados em conta bancaria de
titularidade do autor, sem devolugdo até entdo. Rechaga a ocorréncia de danos
materiais (repeticdo do indébito) e morais na hipotese, eis que atuou no exercicio
regular de seu direito de cobranca (art. 188, I, do CC). Requer a improcedéncia dos
pedidos. No caso de manutencao da parcial procedéncia dos pedidos, pugna pela
compensagdo dos valores creditados em favor do autor em virtude das operacdes

impugnadas, pena de enriquecimento ilicito (art. 884, do CC).
Contrarrazoes apresentadas pelo autor as fls. 315/317.

Tempestivo, com preparo integralmente recolhido (com base

no valor da condenacdo - fls. 310/311), o recurso foi regularmente processado.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
Da existéncia/validade das operacées impugnadas

No caso em apreco, na peticao inicial de 19/09/2024, o autor
afirma ter sido induzido a erro na contratacdo de 02 (dois) empréstimos
consignados, cujos dados a seguir sdo declinados: a) Contrato n° 80699168:
inclusdo no INSS em 15/07/2024; no valor emprestado de R$11.556,60 ¢ liberado de
R$10.000,00, a ser pago em 84 parcelas mensais no valor de R$261,93; b) Contrato
n° 80698366: inclusdo no INSS em 10/07/2024; no valor emprestado de R$8.338,74
e liberado de R$7.215,55, a ser pago em 84 parcelas mensais no valor de R$189,00.

Argumenta que, recebendo contato de suposta financeira de
crédito, firmou os contratos porque acreditou tratar-se de portabilidades de
empréstimos consignados anteriores, mantidos junto a outras instituicdes de crédito
(C6 Bank e Bradesco), em condi¢des mais vantajosas, como lhe foi prometido. Alega
que, apos o recebimento dos respectivos documentos dos ajustes indicados, verificou
ter celebrado novos contratos (averbagdes novas) por ele nao pretendidos e, assim,
supondo estar realizando, conforme orientacdo, imediato cancelamento das

operagoes, efetuou o pagamento de boletos nos valores de R$6.593,00 (12/07/2024) e
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de R$11.590,33 (15/07/2024). Como os contratos de crédito permaneceram ativos,
percebeu que foi vitima de golpe. Requer: a) seja declarada a inexisténcia das
contratagdes impugnadas; b) a condenacgdo da ré a devolugdo dobrada e/ou simples
dos valores indevidamente descontados de seus beneficios previdenciarios; c) a
condenacdo da ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais no importe de

R$20.000,00 (fls. 01/19 e 79/80).

Anexa os seguintes documentos: () copia de seu documento
de identificacdo pessoal (fls. 24); (ii) comprovante de endereco (fls. 25); (7ii) extrato
do INSS (fls. 26/32); (iv) historico de créditos do INSS de 10/23 a 09/24 (fls. 33/40);
(v) CET — Custo Efetivo Total — Proposta n® 80698366, celebrado em 10/07/2024
por meio de assinatura eletronica (fls. 41); (vi) copia da cédula de crédito bancario
CCB — proposta n° 80698366, no valor de R$8.338,74, assinada digitalmente pelo
autor em 10/07/2024 (fls. 42/49); (vii) dossi¢ de contratagdo — proposta n° 80698366,
datado de 10/07/24 (fls. 50/51); (viii) CET - Custo Efetivo Total — Proposta n°
80699168, assinado em 11/07/2024 pelo autor mediante selfie (fls. 52); (ix) cédula de
crédito bancario CCB — proposta n° 80699168, no valor de R$11.556,61, assinada
por meio digital pelo autor em 11/07/2024 (fls. 53/60); (x) dossié de contratacdo —
proposta n° 80699168, datado de 11/07/24 (fls. 61/62); (xi) copias dos boletos que
supostamente teriam sido enviados pela Financeira requerida ao autor nos valores de
R$11.590,33 (vencimento 16/07/24) e de R$6.593,00 (vencimento 12/07/24) (fls.
63/64); (xii) copia de conversas mantidas pelo autor e suposto preposto da ré via
whatsapp entre 10/07/2024 a 08/08/24 (fls. 65/68); (xiii) copias dos comprovantes de
pagamento dos boletos nos valores de R$6.583,00, com data de 12/07/24 e de
R$11.590,33, com data de 15/07/24 (fls. 69/70); (xiv) copia do cartdo de CNPJ da
empresa “Gerentec Servicos de Producdes de Filmagens Publicitarias Ltda.
destinataria dos créditos via boleto, que se encontra baixada (encerramento por

liquidagdo voluntaria) junto a SRF desde 18/07/24 (fls. 70/71).

As fls. 76, 0 MM. Juizo a quo determinou a emenda da inicial
para indicagdo do valor da indenizagdo pleiteada a titulo de danos morais, que

sobreveio as fls. 79/80.

Ato continuo, as fls. 85/87 foi deferida a gratuidade de justica
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ao autor, indeferindo-se a tutela de urgéncia.

Citada (fls. 99), a Financeira “Facta” apresentou contestacao
(fls. 102/129). Suscita preliminar de ilegitimidade de parte em razao da cessao das
operagdes impugnadas/créditos ao Banco Pine S/A. Requer a denunciagdo da lide de
referido banco (art. 125, I e 131, ambos do CPC). No mérito, afirma que as
contratacdes indicadas na inicial (contratos n°s 80698366 e 80699168 -
portabilidades) foram celebradas de forma legitima, tendo sido disponibilizados os
respectivos créditos dela decorrentes em conta de titularidade do autor (R49.999,84 ¢
7.215,55), sem devolucdo. Destaca que os boletos supostamente pagos pelo autor
beneficiaram empresa portadora de outro CNPJ (“falsos boletos”), ressaltando que
fornece seus dados bancarios em canais oficiais para eventual devolucao de valores.
Impugna a veracidade das conversas mantidas em aplicativo de conversas WhatsApp.
Defende que nao responde por culpa exclusiva da vitima ou de terceiros (art., §3°, II,
do CDC). Afasta a ocorréncia de danos materiais e morais na hipotese. Requer a
improcedéncia dos pedidos ou, de modo subsidiario, requer a fixacdo de juros de
mora a partir da fixagdo de eventual indenizagdo por danos morais (sumula 362, do

C, STJ) e compensagao dos valores disponibilizados ao autor.

Apresenta os seguintes documentos: (i) CET - Custo Efetivo
Total — Proposta n° 80699168, assinado em 11/07/2024 pelo autor mediante selfie
(fls. 154); (ii) cédula de crédito bancario CCB — proposta n° 80699168, no valor
de R$11.556,61, assinada por meio digital pelo autor em 11/07/2024 (fls. 155/162);
(iii) dossié de contratacio — proposta n° 80699168, contendo trilha de aceites
datado de 11/07/24 (fls. 163/164); (iv) comprovante de pagamento no valor de
R$9.999,84, com data de 15/07/2024 (fls. 165); (v) comprovante de formalizacio
digital da cessdo de crédito consignado (contrato n° 80699168) pela Facta
Financeira ao Banco Pine S/A, datado de 22/07/2024 (fls. 166/167); (vi) convénio de
cessao de crédito sem coobrigaciao varejo n° 9788/2024, celebrado entre Facta e
Banco Pine em 17/07/2024 (fls. 168/171); (vii) CET — Custo Efetivo Total —
Proposta n° 80698366, celebrado em 10/07/2024 por meio de assinatura eletronica
(fls. 172); (viii) cédula de crédito bancario CCB — proposta n° 80698366, no valor
de R$8.338,74, assinada digitalmente pelo autor em 10/07/2024 (fls. 173/180); (ix)
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dossié de contratacdo — proposta n° 80698366, contendo trilha de aceites (fls.
181/182); (x) comprovante de pagamento no valor de R$7.215,55, datado de
11/07/2024 (fls. 183); (xi) comprovante de formalizacao digital da cessao de
crédito consignado (contrato n° 80698366) pela Facta Financeira ao Banco Pine
S/A, datado de 22/07/2024 (fls. 184/185); (xii) convénio de cessdo de crédito sem
coobrigacdo varejo n° 9789/2024, celebrado entre Facta e Banco Pine em

15/07/2024 (fls. 186/189).

Réplica as fls. 193/212. Autor sustenta caracterizada a revelia
da requerida, que se manifestou espontancamente nos autos, apresentando
contestagdo apés o prazo legal. Impugna a legitimidade das contratagcdes, sob
alegacdo de que ainda que tenha sido vitima de golpe do falso boleto, o art. 14 do
CDC e o enunciado da simula 479, do C. STJ asseveram ser a responsabilidade do
banco objetiva. Afirma que “caiu em um golpe pelo proprio Requerido, em oferecer
portabilidade com promessa de trocos e ao final incluir empréstimos consignados no
beneficio previdenciario do Requerente, sem consentimento, como as financeiras sao
acostumadas a fazer com pessoas idosas e leigas” (fls. 197). Postula pela inversao

do onus da prova. Reitera os termos da inicial.
As fls. 216 as partes foram intimadas a especificar provas.

Somente o autor se manifestou (fls. 222/224 e 225),

pugnando pelo julgamento antecipado da lide.

Nada obstante, 0 MM. Magistrado solicitou esclarecimentos
do autor acerca dos contratos que afirma ndo terem sido objeto de portabilidade, bem
como determinou apresentagdo de extratos bancarios do periodo das operacdes

impugnadas (fls. 226).

Manifestagdo do autor as fls. 229/230 (extratos as fls.
231/234).

Em seguida, foi proferida decisdo saneadora do feito, a qual
afastou a preliminar de ilegitimidade do banco (que integra a relagao de consumo) e
o pedido de denunciacdo da lide, com fundamento no art. 88, do CDC. Fixou como

pontos controvertidos: a existéncia de erro nas contratagdes; observancia do direito a
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informagao (art. 6°, III, do CDC e o destinatario dos valores dos boletos pagos pelo

autor (devendo ser expedido oficio a intermediadora das operagdes para tanto).

As fls. 267, a empresa BMP — Sociedade de Crédito de
Microempreendedor ¢ a Empresa de Pequeno Porte Ltda (“BMP”) — constante dos
boletos emitidos — fls. 63/64 e 69/70) apresentou resposta ao oficio informando que o
beneficidrio do crédito em questdo ¢ a empresa “Gerentec Servicos de P de F

Publicitarias Ltda.” (CNPJ n° 47.595.080/0001-39).

Em resposta ao oficio acima, o banco reiterou os termos da
defesa no sentido de estar caracterizada excludente de responsabilidade do art. 14,
§3° 1II, do CDC (fls. 271/272). O autor, por sua vez, alega falha na prestacdo dos
servigos (vazamento de dados/fortuito interno e violagdo ao dever de sigilo e a

LGPD) (fls. 273/277).

Ao final, foi proferida sentenca de parcial procedéncia dos

pedidos (fls. 278/286), contra a qual se insurge o banco.
Eis a sintese do necessario.

Respeitado o entendimento do N. Julgador, o recurso do

banco comporta provimento.

A relagdo entre as partes € de consumo. O autor se amolda,
ainda que por equiparacdo, como consumidor, destinatdrio final dos servicos

disponibilizados pelas requeridas, fornecedoras, nos termos da Simula 297 do STJ.

Nos termos do artigo 14 do CDC, a responsabilidade dos
prestadores de servicos requeridos ¢ objetiva, mas ficam isentos se inexistir falha na
prestacdo do servigo (art. 14, §1°, CDC) ou houver culpa exclusiva da vitima (art. 14,

§3°, I, CDC), ultima hipotese francamente configurada no caso.

O contato com a falsaria ndo foi realizado por canal oficial da
requerida (fls. 65/68). De fato, como se infere das conversas de fls. 65/68, o contato
foi feito por meio de telefone celular em que o interlocutor se dizia representante de
"financeira de crédito" (fls. 02), sem minimo indicativo de enuncia¢ao e, menos
ainda, de prova de vinculo com a requerida, o que nunca foi checado pelo requerente
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Na conversa, as propostas ofertadas pelo golpista (fls. 65/67)
envolviam vantagem francamente inverossimivel. Os contratos anteriormente
firmados pelo requerente com o Bradesco ou com o Banco C6 Bank (mencionados
na conversa via aplicativo de WhatsApp de fls. 65/67) sofreriam reducgdo
significativa no valor mensal das parcelas, mantidos os mesmos prazos de vigéncia,

além de promessa de devolucao de troco.

Sendo vejamos as promessas: a) valor da parcela pago — R$
210,00; valor da parcela com redu¢do — R$ 189,00, mais R$ 423,33 de restituigdo; b)
valor da parcela - R$ 50,00; valor da parcela com redugdo — R$30,00, mais
devolugao de R$ 198,24, ambos quitando consignados junto ao C6 Bank; ¢) valor da
parcela - R$310,00, valor da parcela com redugao — R289,00, mais restitui¢ao de R$
523,10; d) valor da parcela — R$ 49,01, valor da parcela com redugdo — R$
290,00, mais restituicdo de R$ 162,31, para os consignados do Banco Bradesco S/A.

Envolvida pela vantagem, mesmo desproporcional, a parte

autora reconhece ter aderido aos contratos.

E o que se infere da petigdo inicial: “Autor recebeu liga¢ées
de funcionarios de uma financeira de crédito, onde os funcionarios ofereciam um
servigo conhecido como portabilidade” (fls. 02). Igualmente na conversa de fls.
65/68, em que, inclusive, lhe foi solicitado duplo envio da imagem do seu documento
de identificacdo, com foto clara, ao que ele prontamente atendeu, e, a seguir, ao que
se infere, finalizados, foram-lhe enviados os instrumentos dos contratos, as 10,18 e

10,27 hs (f1s.65/67).

Além da confissdo do autor sobre a adesdo, os elementos dos
contratos impugnados de n® 80698366 e n° 80699168 indicam efetivamente que a

assinatura digital partiu do autor.

O contrato n° 80698366, com instrumentos juntados as fls.
173/180, conta com selfie, geolocalizacdo, IP de acesso e arquivamento do
documento pessoal do autor, elementos que se agregam ao comprovante de liberag@o
do crédito no valor de R$7.215,55, datado de 11/07/2024, na conta indicada em

contrato (fls. 183), pertencente ao requerente. O mesmo para contrato n° 80699168
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(fls. 155/162), com comprovante de pagamento no valor de R$9.999,84, com data de
15/07/2024 (fls. 165)

A forma eletronica de assinatura dos contratos ¢ autorizada
pela Lei 10.820/2003 e pela instru¢ao normativa 28 do INSS, bem como pela Medida
Provisoria 2.200-2/001, art. 10, §2°. Basta que a assinatura permita identificar o seu
signatario, como prevé a Lei n® 14.063, art. 4°, I e II, o que foi atendido a saciedade
no caso (fls. 154; 163; 172 e 181). Nao se exige assinatura por certificado digital.
Dita identificagdo, in casu, decorre, precipuamente, da biometria facial por meio da
selfie (fls. 154; 163; 172 e 181), que reporta a imagem mais recente contida no

documento pessoal do autor (fls. 24).

No que tange a geolocalizagdo constantes das contratagdes
(fls. 154 e 172), quais sejam: lat. -23.5617588 e long. -46.7777401, embora ndo haja
coincidéncia com o endereco informado no contrato ou em procuragdo/comprovante
de endereco anexado a inicial (Rua Coronel Azarias Ribeiro, n 376, Jardim Santa
Ana, Macarai-SP — fls. 155; 173; 20 e 25), tal fato por si s6 ndo é capaz, frente as
demais provas coligidas aos autos, de invalidar as contratacdes, mormente poder o

autor se encontrar em local diverso de sua residéncia no momento dos ajustes.

Nao € so.

Conforme relata na peticao inicial e se infere das conversas
transcritas, o requerente, apoOs ter aderido as operagdes de crédito a pretexto de
portabilidade e, assim, induzido em erro pelo dolo do golpista, recebeu os
instrumentos contratuais e, pela clareza deles, teve nocao exata de que nao foi

cumprido o prometido, pois percebeu que cuidava de contratos originarios, tanto

que, em seguida, buscou o cancelamento das operagoes.

Na peti¢ao inicial: "Desse modo, ao receber os documentos
enviados pela requerida apos efetivacdo das portabilidades, o autor notou que se
tratava de novos empréstimos, assim, pediu imediatamente 0 CANCELAMENTO

das operagoes, solicitando os boletos para devolugdo dos valores".

Para superar o entrave, de maneira apressada, por

ingenuidade ou por negligéncia, ao perceber a dissonincia entre o ofertado e o
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consumado, o requerente nao buscou informes junto a requerida, optando por

persistir seguindo orientagdes do contato ndo oficial.

Assim, de maneira alheia aos servigos ofertados pela parte
requerida, o requerente recebeu os boletos e efetuou voluntariamente seu
pagamento (fls. 67/68), em favor de terceiro, absolutamente estranho ao Bradesco,
ao C6 e, muito menos, a requerida “Facta”. Cuida-se da empresa GerentecSERVi;0s

de P e Publicidade, ou seja, ate mesmo sem vinculo com relagdes bancarias.

De se salientar que, entre a formalizagdo das operagdes de
crédito em 11/07/24 - data em que também foram enviados os instrumentos de
contrato ao autor (fls. 67) e liberado o crédito -, e o com o pagamento dos boletos
em 15/07/24, houve tempo habil para o autor procurar informagdes junto canal
oficial da Financeira requerida, ou até mesmo do Bradesco. Mas preferiu a via mais
comoda e mais vantajosa, mantendo-se em contato somente com a suposta

financeira.

Em resumo, ndo ha indicativo minimo de que houve falha no
servigo prestado pela Facta. Acionada, a requerida simplesmente exerceu o que lhe
cumpria: solicitada as portabilidades, formulou os contratos; em erro, o autor, ele
proprio, como reconhece, aderiu as operagoes de crédito e, frise-se, recebendo os
documentos, teve nogdo exata da modalidade da opera¢do bem espelhada nos
contratos. A partir dai, sem ingeréncia nem participagdo da requerida, transferiu o
crédito a terceiros, sem ligagdo com o mundo financeiro (publicidade),

voluntariamente.

Esse entendimento vem sendo reiterado no ambito desta C.
Corte, em julgados que afastam o dever de indenizar quando a propria vitima, de
forma voluntaria e descuidada, realiza transagdes em favor de terceiros sem qualquer

cautela minima ou falha comprovada no sistema bancario. Confira-se:

RESPONSABILIDADE CIVIL — Acdo declaratoria de
inexigibilidade de débitos c.c. repeticdo de valores e indeniza¢do por dano moral —
Sentenca que julgou procedentes os pedidos — Apelo do réu — "Golpe da falsa

portabilidade” — Autor convencido através de liga¢do de suposto funcionadrio de institui¢do
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bancaria a aderir a portabilidade, pela promessa de condi¢ées mais vantajosas —
Tratativas que, na verdade, deram ensejo a novas contratagdes, sem a realiza¢do da
portabilidade prometida — Autor que, ainda convencido pela narrativa dos fraudadores,
utilizou os valores creditado em conta em virtude dos mutuos para pagar boleto
favorecendo um terceiro — Inexisténcia de qualquer conduta comissiva ou omissiva do réu a
caracterizar falha na prestagdo de servigos — Fortuito externo que exclui o dever de
indenizar — Culpa exclusiva da vitima ou de terceiros — Exegese do artigo 14, § 3° 1I, do
Codigo de Defesa do Consumidor — Incabivel a restitui¢do dos valores e a reparagdo moral
pretendidas — Sentenca reformada — Improcedéncia total decretada nesta instincia "ad
quem"” — Recurso provido. (Apelacdo n°® 1000211-93.2024.8.26.0352, Relator(a): Pedro
Ferronato; Comarca: Migueldpolis; Orgdo julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau
— Turma II (Direito Privado 2); Data do julgamento: 29/08/2025; Data de publicagdo:
29/08/2025).

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C.C. INDENIZACAO. "GOLPE DA FALSA PORTABILIDADE".
CONTRATACAO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO VIA BIOMETRIA FACIAL. -
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. Aplicabilidade (Simula 297/STJ).
Responsabilidade objetiva que, contudo, ndo ¢ integral, admitindo excludentes de ilicitude
(art. 14, § 3° 1I, do CDC). - DINAMICA DOS FATOS. Autor que, ludibriado por terceiros
estelionatarios (engenharia social), forneceu dados e realizou procedimentos de seguranca
(selfie/biometria) acreditando tratar-se de portabilidade de divida. Formalizag¢do de novos
contratos de empréstimo. - FORTUITO EXTERNO E CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA/TERCEIRO. A fraude perpetrada mediante engenharia social, onde o consumidor
participa ativamente da valida¢do das operagoes (envio de selfie, documentos), rompe o
nexo causal entre a conduta da institui¢do financeira e o dano. Inexisténcia de falha interna
do sistema bancario. O Banco ndo pode ser responsabilizado pela falta de cautela do
correntista em suas tratativas com terceiros fora do ambiente bancdrio oficial.
Inaplicabilidade da Sumula 479 do STJ ao caso concreto. - VALIDADE DA
CONTRATACAO. A instituicdo financeira comprovou a regularidade formal da
contratag¢do mediante assinatura eletronica com biometria facial (selfie), tecnologia segura
e apta a comprovar a autoria. O vicio de consentimento (erro) provocado pelo terceiro
fraudador ndo contamina a validade do servigo prestado pelo banco, que disponibilizou o
crédito conforme contratado. - IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. Ausente o defeito na

prestagdo do servigo bancario e configurada a culpa exclusiva de terceiro e da vitima,
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afasta-se o dever de indenizar e de anular o débito perante a instituicdo financeira, devendo
o Autor buscar a reparagdo contra os autores do ilicito penal. SENTENCA REFORMADA.
RECURSO PROVIDO. (Apelagdo n° 1004993-05.2024.8.26.0010, Relator(a): Wilson Julio
Zanluqui; Comarca: Sdo Paulo; Orgdo julgador: 18* Camara de Direito Privado; Data do

julgamento: 16/12/2025; Data de publicagdo: 16/12/2025).

ACAO INDENIZATORIA. Golpe da falsa portabilidade. Pretensdo
de reconhecimento da responsabilidade objetiva dos bancos em que mantidas as contas
destinatarias das transferéncias eletronicas fraudulentas de valores. Sentengca de
improcedéncia. Pretensdo da parte autora de reforma. INADMISSIBILIDADE: Golpe da
falsa portabilidade. Contato por meio de aplicativo de mensagens. Inexisténcia de falhas na
prestagdo de servigos por parte dos Bancos. Auséncia de provas de que os réus tenham
colaborado ou facilitado a fraude. Autora que realizou transferéncias de valores
voluntariamente a terceiro desconhecido, sem se cercar de cautelas. Auséncia de falha na
prestagdo de servigo dos reus em decorréncia de fortuito externo. Perfil de consumo que
ndo havia como ser verificado, uma vez que a autora ndo é correntista dos apelados. Nexo
causal rompido. Aplicabilidade do art. 14, $3°, II, do CDC. Requisitos para a interposi¢do
do recurso preenchidos, nos termos do artigo 1.010 do CPC. Senten¢a mantida. RECURSO
DESPROVIDO. (Apelagdo n® 1109816-54.2024.8.26.0002, Relator(a): Israel Goes dos
Anjos, Comarca: Sio Paulo, Orgdo julgador: 18* Camara de Direito Privado, Data do

julgamento: 03/11/2025, Data de publicagdo: 26/11/2025).

Agdo declaratoria de inexisténcia/inexigibilidade de contratos
bancarios c.c. repeti¢do dobrada de valores e indeniza¢do danos morais - Contratagoes de
emprestimos e transferéncia de quantias promovidas por fraudador, apos tratativas
desenvolvidas com o postulante via aplicativo WhatsApp - Autor apelante que, ndo
adotando as cautelas minimas necessarias, seguiu as orientagoes do interlocutor, seguindo
orientagoes e realizando transagoes - Culpa exclusiva da vitima - Auséncia de comprovagdo
de que a fraude tenha ocorrido no ambiente do réu ou por sua culpa - Aplicagdo do CDC
que, por si so, ndo implica na obrigatoriedade de uma solucdo juridica favoravel ao
consumidor - Postulante descumpriu 6nus que era seu (art. 373, inc. I, do CPC) - Sentenca
de improcedéncia mantida - Sucumbéncia do demandante - Recurso improvido. (Apelacao
n® 1004881-14.2025.8.26.0297, Relator(a): Mendes Pereira, Comarca: Jales, Orgéo
julgador: 15 Camara de Direito Privado, Data do julgamento: 10/01/2026, Data de
publicagao: 10/01/2026).
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Em conclusiao, no caso, nao houve defeito no servico
prestado pela requerida, mas culpa exclusiva da vitima e de terceiro (art. 14,
§3°, I1, do CDC), pelo que se impde a reforma da sentenca para que os pedidos

sejam julgados improcedentes.

Por consequéncia, necessaria a inversao do Onus da
sucumbéncia em desfavor do autor, que arcard com o pagamento das custas e
despesas processuais, bem assim de honorarios advocaticios de sucumbéncia, ora
fixados em 10% sobre o valor atribuido a causa, ressalvada a concessdo da

gratuidade de justica as fls. 85/87 (art. 98, §3°, do CPC).

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos

dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fun¢do do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de

todos os argumentos elaborados pelas partes.

De todo o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao

apelo do banco.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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