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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000986-19.2025.8.26.0047, da Comarca de Assis, em que ¢ apelante/apelado
BANCO C6 CONSIGNADO S/A, ¢ apelado/apelante CLAUDIO VICTOR
(JUSTICA GRATUITA) e Apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao apelo do corréu e nio conheceram o recurso adesivo do autor. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), MARIA SALETE CORREA DIAS E LIDIA REGINA RODRIGUES
MONTEIRO CABRINI.

Sdo Paulo, 24 de fevereiro de 2026.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA E
INDENIZATORIA. GOLPE DA PORTABILIDADE
(ENGENHARIA SOCIAL). EMPRESTIMO
CONSIGNADO CONTRATADO PELO PROPRIO
CONSUMIDOR. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA.
FORTUITO EXTERNO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA
AFASTADA. APELO DO BANCO PROVIDO E
RECURSO ADESIVO DO AUTOR NAO CONHECIDO
POR INTEMPESTIVIDADE.

I. Caso em exame

Acdo declaratéria de inexisténcia de relacdo juridica e
indenizatdria por danos morais ajuizada por consumidor em
face de instituicdes financeiras, sob alegacdo de fraude
conhecida como “golpe da portabilidade”. Sentenca que
julgou parcialmente procedentes os pedidos para declarar
inexigivel o contrato de empréstimo consignado e condenar
o banco a restituicdo em dobro dos valores descontados,
afastando a indenizacdo por danos morais e julgando
improcedentes os pedidos em relagdo a corréu. Apelagao do
banco condenado, sustentando cerceamento de defesa e, no
mérito, culpa exclusiva da vitima. Recurso adesivo do autor
visando a fixa¢do de danos morais.

II. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve
cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide
sem colheita de depoimento pessoal do autor; (ii) saber se a
instituicdo financeira responde objetivamente por prejuizos
decorrentes de golpe de engenharia social em que o proprio
consumidor realizou a contratacdo e a transferéncia dos
valores; (iii) saber se ¢é tempestivo o recurso adesivo
interposto pelo autor.

III. Razdes de decidir

3. Inexisténcia de cerceamento de defesa, pois o magistrado
¢ o destinatario da prova e pode julgar antecipadamente a
lide quando entender suficientes os elementos documentais
constantes dos autos, nos termos dos arts. 355, I, 370 ¢ 371
do CPC.

4. Reconhecimento da intempestividade do recurso adesivo
do autor, protocolado apds o prazo legal previsto no art.
1.003, §5° do CPC, o que impede o seu conhecimento.

5. Mérito recursal: embora objetiva a responsabilidade das
instituicdes financeiras nas relacdes de consumo, esta é
afastada quando comprovada a culpa exclusiva da vitima ou
de terceiro, conforme art. 14, §3°, II do CDC.

6. Caso concreto em que o proprio autor confessou ter
realizado a contratacdo do empréstimo consignado e,
posteriormente, transferido voluntariamente os valores a
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terceiros, induzido por estelionatarios, sem demonstragdo de
falha na prestagdo do servigo bancario ou de vazamento de
dados imputavel a instituigao financeira.

7. Configuracdo de fortuito externo, decorrente de golpe de
engenharia social alheio a atividade bancaria, inaplicavel a
Stimula 479 do STJ. Precedentes do STJ ¢ do TJSP no
mesmo sentido.

8. Auséncia de nexo causal entre a conduta do banco ¢ os
prejuizos sofridos pelo autor, impondo a reforma da
sentenga para julgar improcedentes os pedidos iniciais.

IV. Dispositivo e tese

9. Apelo do corréu provido e recurso adesivo do autor ndo
conhecido. Acdo julgada improcedente. Tese de julgamento:
“l. A responsabilidade objetiva das institui¢des financeiras
¢ afastada quando comprovada a culpa exclusiva do
consumidor, vitima de golpe de engenharia social
caracterizado como fortuito externo.

2. A contratagdo de empréstimo, a transferéncia de valores
realizadas voluntariamente pelo consumidor e a inexisténcia
de comprovagdo de vazamento de dados do consumidor
rompem 0 nexo causal necessario a responsabilizagdo civil
do banco.

3. E intempestivo o recurso adesivo interposto fora do prazo
legal, ndo podendo ser conhecido.”

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14, caput e §3°,
II; CPC, arts. 355, 1, 370, 371, 487, 1, 1.003, §5° e 85, §2°
CC, arts. 389, paragrafo tnico, e 406, §1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n° 479; ST]J,
REsp n° 2.077.278/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j. 03.10.2023, DJe 09.10.2023; TISP, Apelacao
Civel n® 1002427-51.2023.8.26.0032, Rel. Des. Roberto
Maia, 20* Camara de Direito Privado, j. 10.03.2025; TJSP,
Apelag@o Civel n° 1000205-39.2022.8.26.0067, Rel. Des.
Francisco Giaquinto, 13* Camara de Direito Privado, j.
07.06.2023; TISP, Apelacdo Civel n°
1007350-61.2022.8.26.0451, Rel. Des. Eloi Estevao Troly,
15* Camara de Direito Privado, j. 26.04.2023; TJSP,
Apelagdo Civel n® 1112740-40.2021.8.26.0100, Rel. Des.
Irineu Fava, 17*° Camara de Direito Privado, j. 19.04.2023;
TJSP, Apelagdo Civel n® 1009255-93.2022.8.26.0001, Rel.
Des. Virgilio de Oliveira Junior, 23* Camara de Direito
Privado, j. 30.03.2023; TIJSP, Apelagio Civel n°
1009958-24.2022.8.26.0001, Rel*. Des®. Ana Catarina
Strauch, 37 Camara de Direito Privado, j. 10.03.2023;
TJSP, Apelagdo Civel n® 1020104-27.2022.8.26.0001, Rel.
Des. José¢ Wagner de Oliveira Melatto Peixoto, 37* Camara
de Direito Privado, j. 08.02.2023.

VOTO n° 36809
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RELATORIO:

Trata-se de acdo de inexisténcia de relacdo juridica e
indenizatéria por danos morais ajuizada por Claudio Victor em face de
Banco C6 S.A. e Banco Bradesco S.A., pela alegada ocorréncia de fraude
conhecida como “golpe da portabilidade”. Atribuiu-se a causa o valor de
R$ 30.000,00 (fls. 22).

Sobreveio sentenca a fls. 202/221, integrada pela r.
decisao a fls. 231/233 julgando “JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES
os pedidos formulados na presente acao proposta por CLAUDIO VICTOR
em face de C6 CONSIGNADO, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de
Processo Civil, para: a) declarar inexigiveis as obrigacées que deram
origem aos descontos impugnados na inicial; b) condenar a ré a
restituir, em dobro, todos os valores indevidamente descontados da
autora relativos ao suposto contrato, ora reconhecido como inexigivel,
com incidéncia de correcdo monetaria pela Tabela Pratica de Calculos
Judiciais divulgada pelo E. Tribunal de Justica de Sao Paulo, a partir do
ajuizamento da acdo, com juros de mora na razao de 1% ao més a partir
da citacdo. A partir da vigéncia da Lei n° 14.905/2024, os valores
devidos serdo atualizados pelo IPCA nos termos do art. 389, paragrafo
unico, do Cddigo Civil, e acrescidos de juros de mora na forma do art.
406, § 19, ambos do Cddigo Civil, ou seja, pela SELIC, com deduc¢ao do
indice de atualizacdo monetaria de que trata o art. 389, paragrafo unico,
do Cddigo Civil. JULGO IMPROCEDENTE os pedidos em face ao réu
BANCO SANTANDER, bem como o pedido de condenacdo dos réus ao
pagamento de indenizagdo por danos morais. Em virtude da
sucumbéncia parcial reciproca, cada parte arcaré com metade das
despesas processuais. Com relacdo aos honorarios advocaticios, estes
deverdo ser fixados de acordo com o grau de zelo do profissional, o lugar
de prestacao de servico, a natureza e a importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico. Conforme

ja pronunciou a E. 232 Camara de Direito Privado, no bojo do recurso de
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Apelacdo n. 1029710-95.2021.8.26.0007 (rel. Hélio Nogueira, j.
17/10/2022), mostra-se imperioso acolher a regra subsidiaria do art. 85,
§ 89, do CPC, pois ndo se mostra razoavel, diante do reduzido valor
econémico envolvido na demanda e a simplicidade da causa, que se
aplique a recomendacao do § 8-A do art. 85, do CPC, pois esta se mostra
por demais elevada a contrapartida do trabalho prestado pelos dignos
patronos das partes. Assim, por adequado, arbitro a titulo de honorarios
com fundamento no §89 do artigo 85 do CPC, o valor de R$ 1.000,00.
Contudo, a cobranca em relacdo a parte autora fica suspensa, por ser
beneficiaria da justica gratuita, a teor do disposto no art. 98, § 39, do
CPC (fl. 37).”

Apela o corréu Banco C6 (fls. 27/252) pleiteando a
reforma da r. decisao alegando, preliminarmente, cerceamento de
defesa, pois havia requerimento de depoimento pessoal do autor nao
apreciado pelo MM. Juizo. No mérito, sustenta em resumo, que: (A)
Ora, Exceléncias, ndo é crivel que o Recorrido ndo tenha percebido a
formalizacdo de contrato sendo efetuado de dispositivo mdvel,
considerando a forma de captura da biometria facial utilizada no
procedimento de contratacao utilizado pelo Recorrente; (B) Isso porque,
conforme esclarecido em sede de defesa, a contratacao digital se deu
com a utilizagao de BIOMETRIA FACIAL E PROVA DE VIDA DA CLIENTE e
nao uma mera fotografia. Frise-se que a assinatura digital por meio da
“captura da biometria facial” NAO se trata de uma “foto” ou “selfie”, mas
de mdultiplos micropontos de referéncia que, em conjunto, por meio da
estrutura da sua face, refletem atributos Unicos e necessarios para a
identificacdo  do individuo; (C) Extrai-se da r. sentenca que ha
responsabilidade do Recorrente, em razdo de terceiros possuirem
informagbes pessoais do Recorrido, e que nao houve cautela quanto as
transferéncias realizadas pelo Requerente, ora Apelado; (D) Outrossim,
caso Vossas Exceléncias ndo acatem as informagbes e provas juntadas
aos autos, as quais demonstram a plena e integral legitimidade da
operacao de crédito ora contestada, requer o Recorrente que a devolucdo
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das parcelas descontadas ocorra de forma simples, ja que nao foi (e ndo
ha) qualqguer ma-fé por parte do banco, e evitando, assim o
enriquecimento sem causa do Recorrido; (E) Assim, a r. sentenga deixou
de considerar que o Recorrente cumpriu sua obrigacao contratual
disponibilizando os valores em beneficio da Recorrida, e, caso mantida a
condenacdo, restara prejudicado por conta da culpa exclusiva da
Recorrida, sendo imperiosa a compensagao no caso da manutencao da

condenacao a titulo de danos materiais.

Houve contrarrazdoes do autor pugnando pela
manutencdo do decidido (fls. 259/266); ele ainda interpGs recurso
adesivo a fls. 267/272 requerendo a fixagao de indenizagdao por danos

morais.

O corréu Banco Bradesco apresentou contrarrazdes a
fls. 276/282.

FUNDAMENTAGAO:

Ab initio, € o caso de nao apreciar as
contrarrazoes do autor, bem como nao conhecer do seu recurso
adesivo, pois protocolados intempestivamente, conforme
diligentemente certificado pela zelosa escrevania de primeiro grau a fls.
283.

Isto porque a r. decisdao que julgou os embargos de
declaragao foi disponibilizada em 17.07.2025 no DJEN, considerando-se a
publicacdo efetivada no primeiro dia Util subsequente, ou seja,
18.07.2025 (conforme certiddo a fls. 235/236). Assim, o décimo quinto
dia para a apresentacdo do recurso foi 29.08.2025, ja considerando a
suspensao do expediente na comarca da origem de 04.08.2025 a
08.08.2025, conforme Comunicado Conjunto n® 571/2025 - (processo n°
2025/93429).
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Ocorre que o recurso adesivo foi protocolizado
apenas em 01.09.2025, as 22h10m, ou seja, apds o prazo determinado

em lei (art. 1.003, §5° do CPC), sendo, portanto, intempestivo.

Passando a analise da preliminar alegada pelo corréu

Banco C6 de cerceamento de defesa, é o caso de rechaga-la.

Nesta toada, nao houve qualquer cerceamento do
direito de defesa do banco recorrente com o julgamento da lide sem a
realizacao de audiéncia de instrucao para colheita do depoimento pessoal
da demandante.

Neste sentido, o juiz, na presidéncia do feito, tem a
faculdade de determinar a realizagdo das provas que entenda necessarias
para o seu livre convencimento (CPC, arts. 370 e 371). E, por outro lado,
o julgamento antecipado é de rigor quando ndo houver necessidade de

producgao de outras provas, conforme artigo 355, I do CPC.

Aqui, na r. sentenca, o douto juizo monocratico
entendeu implicitamente e com acerto serem desnecessarias quaisquer
outras provas. Ora, a questdao aqui reside exclusivamente em prova
documental, sendo despicienda a oitiva do autor cuja versao dos fatos ja

foi exposta na inicial.

Transpondo-se ao mérito, a r. sentenca deve ser,
data vénia, reformada, pois mesmo a luz dos principios e regras
insculpidas no Cddigo de Defesa do Consumidor, os elementos de
conviccao proporcionados nao conferem sustentacdo a pretensdo do

autor, ora apelado.

Com efeito, trata-se de acdo declaratéria e
indenizatdria, objetivando o recorrido a inexigibilidade das parcelas do
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empréstimo concedido e indenizacao por danos morais.

Narra o apelado, em sua inicial, o seguinte:

Na data de 20/04/2023, o autor recebeu uma
mensagem pelo aplicativo Whatsapp, onde se
identificavam como representantes do Banco C6, e
que havia uma proposta de quitacao de um
empréstimo consignado que o autor possuia

com o Banco C6 e restituicao de valores pagos.

O autor, acreditado que se tratava do contrato de n.©°
010116858633, realizado na data de 30/09/2022,
no valor de R$11.319,00 (onze mil, trezentos e
dezenove reais), com 84 parcelas de R$ 154,47
(cento e cinquenta e quatro reais e quarenta e sete
centavos), aceitou a proposta da suposta

funcionaria.

Com isso, foi realizada a contratacao do
empréstimo consignado n.° 010124008569, no
valor de R$ 26,796,00 (vinte seis mil, setecentos e
noventa e seis reais), com 84 parcelas de R$ 319,00
(trezentos e dezenove reais), sendo liberado na
conta do autor no Banco Bradesco o valor de R$
12.700,00 (doze mil e setecentos reais).

[...]

Deste modo, o fez acreditar que seria imperdivel tal
negociagdo, o que o levou a se interessar e

realizar o procedimento.

Neste passo, o autor prosseguiu com o
procedimento detalhado sob orientacoes da
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funcionaria, que o informou que, para fechamento
da proposta de quitacdo do empréstimo de n.°
010116858633, o autor receberia o valor integral da
negociacdo e precisava enviar tal valor para a conta
informada pela atendente, que essa realizaria o
pagamento da divida e depois repassaria o valor da

“sobra” para o autor. — sem grifos no original

Portanto, em apertada sintese, o autor confessa que
ele mesmo (ainda que induzido por terceiros), realizou a contratacao do

empréstimo consignado.

Lembre-se que a responsabilidade do banco C6, ora
apelante, como prestador de servico, embora objetiva, é elidida nas
hipéteses de caso fortuito ou forca maior e culpa exclusiva da vitima ou
de terceiros (art. 14, caput e §3° do CDCQC).

Na hipdtese vertente, nitida a caracterizacdo da
culpa exclusiva do apelado, excludente de responsabilidade civil da
instituicao financeira apelante, nos termos do artigo 14, 8§39, II do
Cdédigo Consumerista, a afastar a responsabilidade das pretensoes
declaratéria e indenizatdria do recorrido pelos alegados danos materiais e

morais.

Ndao se observa no feito qualquer conduta -
comissiva ou omissiva - do banco recorrente a evidenciar falha na
prestacao dos servicos e legitimar a pretendida indenizagcdo por danos

materiais e morais em razao de fortuito interno.

Em que pese os contratos digitais estarem sujeitos a
falsificacdo, ndao foi o que ocorreu no presente caso, ja que foi mesmo o
autor quem efetivou a contratacao, ainda que induzido por terceiros
imbuidos de ma-fé.
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Nao é possivel extrair das razdes da inicial e dos
documentos coligidos aos autos qualquer ato concreto que possa ser

interpretado como falha do recorrente.

Veja-se que o apelado sequer comprovou a utilizagao
concreta de informagl0es suas vazadas que somente o banco poderia
conhecer para o ludibriar na empreitada criminosa, 0 que em tese
poderia atrair a responsabilizacdo da instituicdo bancaria pelo fato de o
ocorrido caracterizar-se como fortuito interno, conforme ja decidido pelo
C. STJ quando do julgamento do REsp n. 2.077.278/SP (relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/10/2023, Dle de
9/10/2023).

Frisa-se que as mensagens de whatsapp anexadas
no link do OneDrive! ndo confirmam que os estelionatarios tenham se
identificado como preposto do Banco C6 (o que poderia revelar prévio
conhecimento da existéncia de um contrato anterior com a instituicdo),
ressaltando-se que ha inuUmeras mensagens apagadas, o que pode
sugerir exclusao selecionada de conteudo possivelmente indesejavel pelo

autor.

Ademais, é incontroverso que a transferéncia
bancaria foi realizada pelo banco a conta de titularidade do apelado e
este, voluntariamente, o transferiu para terceiro, descuidando das
cautelas que razoavelmente se espera de pessoa de meridiana clareza e
discernimento, pois deixou de checar quanto a veracidade das

informacgdes e fonte de dados, beneficiando indevidamente terceiro.

Além disso, tampouco juntou o Boletim de

Ocorréncia com a narrativa dos fatos a autoridade policial; na verdade,

Uhttps://1drv.ms/f/c/41a9¢5ac5236fcad/EmS6kxCVIfF1MvchW6cuNNTgBS
UjxfDw91GbWWBS510pBrJA?e=xj6d2h
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sequer afirmou té-lo registrado, o que causa certa estranheza.

Respeitado o entendimento do MM. Juizo a quo
quando fundamentou a procedéncia do pedido de inexigibilidade do
contrato em “vicio de consentimento na contratacdo”, mas os elementos

coligidos aos autos consubstanciam conclusao diversa.

Como ja fundamentado no presente v. acérddo, da
propria narrativa da inicial é possivel concluirmos que o autor consentiu a
contratacao; o fato de ter feito isso por acreditar que quitaria anterior

empréstimo ndo altera tal fato.

Ademais, também ndo existe qualquer inicio de
prova de que os estelionatarios possuiam qualquer vinculo como
correspondente do banco, tampouco de que possuiam acesso ao seu
sistema. Ao que tudo indica, o correspondente bancario (Its Solugoes
Ltda, CNPJ n° 13.029.909/0001-14) pode ter sido vitima dos
estelionatarios se passando pelo consumidor; contudo, ele encaminhou a
proposta de empréstimo tomando as cautelas de praxe, ou seja, por
meio do aplicativo do préprio banco, onde o autor deu os aceites

necessarios a liberacao do crédito depositado em sua prépria conta.

Nesse diapasao, a fundamentacao da r. sentenca no
sentido de que o autor “foi induzida a erro por um correspondente
bancario do réu ou por alguém que tinha acesso aos sistemas do réu
para inserir os dados da autora e elaborar uma proposta de empréstimo”
(fls. 207) ndo encontra respaldo probatério, mesmo porque o

correspondente sequer foi integrado no polo passivo da agao.

Frisa-se que do print da conversa entre o autor e os
estelionatarios, bem como das midias anexados no OneDrive revelam
gue o autor encaminhou foto de seu cartao aos criminosos (inclusive com
o cédigo de seguranga - imagens juntadas como WA0020 e WA0022),
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bem como inUmeros prints de seu aplicativo, informacbes essas
certamente utilizadas pelos estelionatarios para requererem empréstimo
em nome do autor junto ao correspondente, ndao sendo exigivel deste,
em principio, por em duvida a integridade de ditos documentos,
mormente pelo fato de o crédito ser liberado somente pelo aplicativo do

banco, inexistindo chance de validacao da contratagao por terceiros.

Portanto, ndo se evidenciou, repita-se, qualquer
falha na prestacao de servigo ou ato ilicito praticado pelo banco apelado
ou seu correspondente, decorrendo os fatos de culpa exclusiva do
apelado, vitima de golpe de engenharia social que ndao guarda qualquer
nexo causal com a atividade bancaria do apelante, tratando-se de fortuito

externo, a excluir seu dever de indenizar.

Sobre o tema, ja se manifestou este Tribunal de

Justica:

DIREITO CIVIL. "GOLPE DO BOLETO FALSO". ACZ\O
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA E INDENIZATORIA POR DANO MORAL.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. APELACAO. RECURSO
PROVIDO, ISENTANDO O BANCO APELANTE,
MANTIDA A RESPONSABILIDADE DO CORREU.
I. Caso em Exame Acgdo de inexisténcia de relacdo
juridica e indenizatdria por danos morais devido a
fraude conhecida como "golpe do boleto falso".
Sentenca de primeira instancia julgou procedente o
pedido, declarando a inexisténcia do contrato e
condenando os réus a restituicio em dobro dos
valores debitados e ao pagamento de danos morais.
II. Questao em Discussdo 2. A questao em discussao
consiste em determinar a responsabilidade do banco
pela fraude ocorrida, considerando a alegagdo de
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culpa exclusiva da vitima e a inaplicabilidade da
Sumula 479 do STJ. III. Razbes de Decidir 3. A
responsabilidade do banco, como prestador de
servico, é objetiva, mas pode ser elidida por culpa
exclusiva da vitima ou de terceiros, conforme art.
14, §39, II do CDC. 4. Ndo se evidenciou falha na
prestacao de servigo pelo banco, sendo a fraude
caracterizada como fortuito externo, sem nexo
causal com a atividade bancaria. Mantida a
responsabilidade do corréu. IV. Dispositivo e Tese 5.
Recurso provido. Tese de julgamento: 1. A
responsabilidade objetiva das instituicbes financeiras
pode ser afastada em caso de culpa exclusiva da
vitima. 2. Fraudes externas ao dmbito bancario ndo
configuram  fortuito interno. 3. Mantida a
responsabilidade do corréu. Legislacdo Citada:
Cédigo de Defesa do Consumidor, art. 14, §3°, II.
Cédigo de Processo Civil, art. 487, inc. I. Cédigo
Civil, art. 389, paragrafo unico; art. 406.
Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp n° 2.077.278/SP,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.
03.10.2023. TISP, Apelacédo Civel no
1000205-39.2022.8.26.0067, Rel. Des. Francisco
Giaquinto, 1324 Cé&mara de Direito Privado, ].
07.06.2023. (TISP; Apelacdo Civel
1002427-51.2023.8.26.0032; Relator (a): Roberto
Maia; Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito
Privado; Foro de Aracatuba - 42 Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/03/2025; Data de Registro:
11/03/2025)

Acdo indenizatdria por danos materiais e morais —

Transferéncias bancarias realizadas pela autora em

Apelagao Civel n° 1000986-19.2025.8.26.0047 -Voto n°® 36809 13



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

beneficio de terceiros, sendo vitima de golpe
perpetrado através do aplicativo WhatsApp, com
clonagem da conta do filho — Sentenga de
improcedéncia. Cerceamento de defesa  —
Inocorréncia — Pretendida exibicdo de extratos
bancarios das contas dos beneficiarios das
transacbes indevidas importaria indevida quebra de
sigilo bancario de terceiros que ndo sdo parte na
relacdo juridico-processual — Provas documentais
produzidas autorizavam o julgamento antecipado de
mérito, sem necessidade de outras provas —
Preliminar repelida. Acdo indenizatéria por danos
materiais e morais — A autora vitima de golpe
perpetrado através do aplicativo WhatsApp, com
clonagem da conta do filho — Acreditando ter
recebido pedido de ajuda do filho, a autora realizou
transferéncias bancarias em beneficio de terceiros,
indicados  pelo fraudador —  Sentenca de
improcedéncia - Aplicagao do CDC -
Responsabilidade objetiva das instituicbes
financeiras, elidida nas hipoteses do art. 14, §3°, do
CDC — Culpa exclusiva da autora evidenciada — A
autora foi vitima de golpe de engenharia social, sem
correlacgdo com a atividade bancaria dos réus,
transferindo valores elevados a terceiros, sem se
certificar quanto a veracidade das informagbes e
fonte de dados — Transferéncias realizadas através
de PIX, tardiamente comunicadas as instituicoes
financeiras, inviabilizando a tomada de providéncias
para evitar a fraude ou minimizar suas
consequéncias — Falha na prestacdo de servicos
bancarios ndo evidenciada — Fortuito externo a

excluir o dever de indenizar — Sentenca de
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improcedéncia mantida — Recurso negado. (TISP;
Apelacdo Civel n° 1000205-39.2022.8.26.0067;
Relator Des. Francisco Giaquinto; érgéo Julgador:
132 Camara de Direito Privado; Foro de Borborema -
Vara Unica; Data do Julgamento: 07/06/2023; Data
de Registro: 07/06/2023).

Apelagdo. Acao de indenizagdo por dano material e
moral. Sentenca de improcedéncia. Recurso da parte
autora. 1. Preliminar de insuficiéncia do preparo
afastada. Valor recolhido que corresponde a 4%
(quatro por cento) do valor da causa. 2. Preliminar
de legitimidade passiva afastada. Alegacbes do
banco corréu que dizem respeito ao mérito da
demanda. Legitimidade deve ser analisada com base
nas alegacbes contidas na peticao inicial, na qual o
autor imputou o0s danos causados a falha de
prestacao de servico do banco, de modo que, em
principio, possui legitimidade para figurar no polo
passivo. 3. Golpe de clonagem de WhatsApp.
Mensagem recebida pelo celular do autor, de pessoa
que se identificou como sua filha, solicitando
transferéncia de valores. Transferéncias voluntarias
de valores para conta de terceira pessoa (golpista).
Nao ha como responsabilizar a instituicdo financeira
pela transferéncia de valores para conta de terceiro,
sem se certificar previamente o autor, sobre a
veracidade do pedido. Culpa exclusiva da vitima e de
terceiro. Inteligéncia do artigo 14, § 39, II do CDC.
4. Sentenca mantida, com majoracdo de honorarios
advocaticios nesta fase recursal. Recurso desprovido.
(TISP; Apelacao Civel no
1007350-61.2022.8.26.0451; Relator Des. Eloi
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Estevdo Troly; Orgdo Julgador: 158 Camara de
Direito Privado; Foro de Piracicaba - 22 Vara Civel;
Data do Julgamento: 26/04/2023; Data de Registro:
26/04/2023).

Apelacdo — Acao de restituicao de valores — Golpe
por aplicativo de Whatsapp — Sentenga de
improcedéncia — Recurso interposto pelo autor -
Operacoes de PIX efetivadas de forma voluntaria a
estelionatario que se passou por sua filha -
Excludente de responsabilidade objetiva configurada
— Culpa exclusiva da vitima — Demandante que
deixou de agir com as cautelas minimas exigiveis —
Auséncia de qualquer conduta no sentido de checar,
antes de efetivar as transferéncias solicitadas, se o
numero vinculado a foto do perfil, de fato, pertencia
a sua filha — Responsabilidade do BANCO ITAU
afastada — Auséncia de verossimilhanca quanto a
alegada ocorréncia de falha de conduta pelos demais
corréus — Autor que afirma que as contas em nome
de terceiros, beneficiados pelas transagées via PIX,
foram abertas mediante admissdo de documentos
falsos — Falta de evidéncias nesse sentido — Falha
qgue, ainda que ocorrente, nao fora determinante no
cenario dos fatos narrados — Improcedéncia da
demanda confirmada - Sentenca mantida — Recurso
desprovido com majoracdo da verba honorédria de
sucumbéncia. (TISP; Apelacdo Civel no
1112740-40.2021.8.26.0100; Relator Des. Irineu
Fava; Orgdo Julgador: 172 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 372 Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/04/2023; Data de Registro:
19/04/2023).
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Acdo indenizatéria por dano material. Sentenca de
improcedéncia. Inconformismo da autora. Apelacao.
Golpe do Whatsapp. Pai da representante legal da
empresa autora que foi vitima de fraude.
Transferéncia solicitada por terceiro se passando
pela filha. Transferéncia efetuada pelo pai. Afastada
a aplicacdo da Sumula 479, do e.STJ. Fortuito
externo. Culpa exclusiva de terceiro. Art. 14, §309,
inc. II, do CDC. Precedentes do TJSP. Auséncia de
falha na prestacdo de servigcos por parte do banco
réu. Transferéncia realizada regularmente.
Honorarios recursais. Sentenca mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Apelacdao Civel n° 1009255-
93.2022.8.26.0001; Relator Des. Virgilio de Oliveira
Junior; Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito
Privado; Foro Regional I - Santana - 42 Vara Civel;
Data do Julgamento: 30/03/2023; Data de Registro:
30/03/2023).

APELACAO - ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES
c/C INDENIZAC/N\O POR DANOS MORAIS - Prestagdo
de Servicos - Golpe do WhatsApp — Transferéncia
solicitada por pessoa se passando por filho do autor -
Transferéncia realizada - Falha na prestacdo do
servico ndo evidenciada - Culpa exclusiva da vitima
configurada - Excludente do art. 14, § 39, II, do CDC
— Indenizagao indevida - Sentenca de improcedéncia
- Insurgéncia recursal do autor - Auséncia de
demonstracao dos fatos constitutivos do direito
perseguido - Autor que nao se desincumbiu de seu
6énus, nos termos do art. 373, I, do CPC - Sentenca
mantida - RECURSO DESPROVIDO (TJSP; Apelagao
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Civel n® 1009958-24.2022.8.26.0001; Relator Desa.
Ana Catarina Strauch; Orgdo Julgador: 372 Camara
de Direito Privado; Foro Regional I - Santana - 62
Vara Civel; Data do Julgamento: 10/03/2023; Data
de Registro: 10/03/2023).

BANCARIOS — Acdo de restituicdo de valores c/c
indenizagdo por danos morais — Sentenga de
improcedéncia — Preliminar de violacdo ao principio
da dialeticidade, rejeitada — Transferéncia solicitada
por pessoa se passando por filha da autora para
conta de ‘terceiro (golpe do WhatsApp) —
Transferéncia efetuada pela propria autora —
Conjunto probatério demonstra que ndo houve falhas
na prestacao de servicos por parte da instituicao
financeira, e nem fortuito interno a incidir a Sumula
STJ] 479 — Culpa exclusiva da vitima configurada —
Excludente do CDC, art. 14, § 39, II — Indenizacao
indevida — Sentenca mantida — Recurso desprovido,
e majorados os honorarios advocaticios (CPC, art.
85, § 11), observada gratuidade de justica e o
CPC/2015, art. 98, §390. (TIJSP; Apelacao Civel n©
1020104-27.2022.8.26.0001; Relator Des. José
Wagner de Oliveira Melatto Peixoto; Orgdo Julgador:
372 Camara de Direito Privado; Foro Regional I -
Santana - 82 Vara Civel; Data do Julgamento:
08/02/2023; Data de Registro: 08/02/2023).

Ademais, em que pese o autor tenha incluido o
Banco Bradesco por permitir a transferéncia dos valores de sua conta em
tese em confronto com o seu perfil de consumo, a r. sentenca julgou
esse pedido improcedente e este capitulo ndo foi devolvido a esta
instancia, diante da declarada intempestividade do recurso adesivo do
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A vista disso, ndo se desconhece que “As instituicées
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito de
operacbes bancarias”, conforme Sumula n® 479 do STJ. Na hipotese
vertente, todavia, ndo se observa a ocorréncia do fortuito interno, mas
sim um estelionato praticado por terceiro fora do ambito da operagao
bancaria e que era possivel de ter sido evitado se o apelado tivesse

tomado cuidados minimos.

Portanto, inequivoca a caracterizacdo da excludente
de responsabilizagao objetiva da instituicao financeira, prevista no artigo
14, § 39, II do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Assim, é o caso de dar provimento ao recurso do
corréu para julgar a acao improcedente, ndao sendo conhecido o

recurso adesivo do autor por ser protocolado intempestivamente.

No mais, diante do provimento recursal para julgar a
acao improcedente em face do apelante, bem como do nao conhecimento
do recurso do autor, € o caso de condenar este ao pagamento de
honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o valor da causa, nos
termos do art. 85, § 20 do CPC e do Tema Repetitivo n® 1059 do c. STJ,

ressalvada a gratuidade processual de que faz jus (fls. 37).

Ficam prequestionados todos os dispositivos
constitucionais e legais ventilados na apelagao e nas contrarrazdes, nao

sendo preciso transcrevé-los aqui um a um.

DISPOSITIVO:
Diante do exposto, voto pelo provimento do apelo
do corréu e pelo nao conhecimento do recurso adesivo do autor.
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