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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000795-87.2025.8.26.0462, da Comarca de Poa, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ apelado VANESSA SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento parcial ao recurso, nos termos que
constarao do acdérdao. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SOUZA NERY
(Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE FREITAS.

Sdo Paulo, 10 de fevereiro de 2026.
VALERIA LONGOBARDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1000795-87.2025.8.26.0462

Apelante: Banco Bradesco S/A (réu)

Apelada: Vanessa Santos

Comarca: Poa

Voto n° 2.050

Vistos, etc.

Apelacao do réu. Relacio de consumo. Fraude bancaria.
Contratacdo indevida de empréstimo e realizacio de
transferéncias niio autorizadas na conta da autora.
Sentenca de procedéncia. Responsabilidade objetiva da
instituicao financeira (art. 14 do CDC e Samula 479 do
STJ). Fortuito interno caracterizado. Operagoes
sucessivas e incompativeis com o perfil da correntista,
realizadas logo apdés o empréstimo, sem bloqueio ou
mecanismos eficazes de prevencio por parte do banco.
Falha na prestacdo do servico configurada. Inexisténcia
de culpa concorrente da vitima. Reconhecimento da
inexigibilidade do débito mantido. Restituicio dos
valores indevidamente descontados determinada de
forma simples, diante da auséncia de pedido de
devolugdo em dobro (julgamento extra petita corrigido).
Danos morais configurados, mas reducdo do montante
para RS 5.000,00, observados os principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Juros moratérios a
partir do evento danoso (Simula 54 do STJ). Recurso
parcialmente provido.

Trata-se de apelacao interposta por Banco Bradesco S/ (réu) contra a r.

sentenca de fls. 176/190, cujo relatorio adoto, proferida pelo MM. Juizo da 1* Vara

Civel da Comarca de Pod, que julgou procedentes os pedidos iniciais para: “(i)

declarar a inexigibilidade dos débitos oriundos do contrato de empréstimo numero

512176131 (pags. 110/111); (ii) condenar o requerido a restituir, em dobro, os
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valores indevidamente descontados da parte requerente, com incidéncia da taxa
Selic, que inclui juros e corre¢do monetaria, desde a data dos fatos (11/10/2024);
(iii) condenar o requerido ao pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de
danos morais, com incidéncia da taxa Selic deduzido o IPCA desde a data dos fatos,
qual seja, 11/10/2024, nos termos da Sumula 54 do C. STJ, até a publica¢do da
sentenga. Apos, devera incidir somente a taxa Selic, que incluiu os juros e corre¢do
monetaria, nos termos da Lei 14.905/2024; Condeno a parte requerida ao
pagamento das custas processuais e honordrios advocaticios que arbitro em 10%
sobre o proveito economico obtido, observado o disposto no art. 85, §2°, do Novo

Codigo de Processo Civil.”.

Em suas razdes recusais, o réu defende a regularidade da contratacao,
afirmando que o empréstimo foi realizado via aplicativo, mediante uso de senha
pessoal e credenciais de seguranca, afastando qualquer falha nos sistemas do banco.
Argumenta que eventual fraude decorreu de culpa exclusiva da consumidora ou de
terceiros, o que exclui sua responsabilidade. Requer, assim, a reforma integral da
sentenga para julgar improcedentes os pedidos ou, subsidiariamente, o afastamento
da condenagdo a indenizagao por dano extrapatrimonial ou redu¢do do valor fixado a
este titulo, bem como a exclusdo da condenagdo a restituigdo em dobro, alegando
julgamento ultra petita. Postula, ainda, compensacdo dos valores recebidos pela
autora, caso mantida a inexigibilidade do contrato, e alteragdo do termo inicial dos

juros e corre¢ao monetaria (fls. 184/208).
Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 218/228).
Recurso tempestivo e devidamente preparado (fls. 210/211).
E o relatério. Passo ao voto.
O recurso comporta parcial provimento.

Examinando os autos, verifica-se que as alegacdes apresentadas pela
autora na peti¢ao inicial sdo verossimeis, estando a dindmica da fraude devidamente
comprovada nos autos por meio do extrato bancario (fls. 36/37), boletim de

ocorréncia (fls. 47/48) e notificagdo com resposta do banco (fls. 49/52).
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A relagdo juridica existente entre as partes € de consumo, sendo a autora
destinatdria final dos servigos prestados pelo banco (arts. 2° e 3° do Cdédigo de

Defesa do Consumidor).

Nos termos do art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor e da Sumula
479 do STJ, a responsabilidade da institui¢do financeira ¢ objetiva, fundada na teoria
do risco da atividade. Assim, ndo se discute culpa ou negligéncia do banco, bastando

a constatacdo do nexo causal entre a prestacao do servigo e os prejuizos sofridos.

Logo, incumbe a instituicdo financeira tomar as devidas diligéncias para
evitar praticas do género. Quando ndo adotadas tais medidas, estabelece-se um nexo

causal entre a inag¢do da instituicdo e os prejuizos decorrentes da fraude.
Na hipotese, a prova documental evidencia a ocorréncia de fraude.

No caso, a prova documental evidencia a ocorréncia de fraude. Logo apos
a contratacdo do empréstimo, foram realizadas diversas transferéncias para contas de
terceiros, em curto espaco de tempo, deixando a conta da autora negativa. Tal
circunstancia, por si s6, deveria ter acionado mecanismos de bloqueio preventivo, o
que ndo ocorreu. Ademais, apesar de intimado (fls. 158/159), o banco ndo apresentou
extratos anteriores que demonstrassem que tais movimentagdes correspondiam ao

padrao da cliente.

Cabia ao banco o 6nus de demonstrar a tomada de providéncias
preventivas aptas a evitar golpes como o presente, dever do qual a institui¢do

financeira nao se desincumbiu nos autos (art. 6°, VIII, do CDC).

Destaco que ndo basta que o banco sustente que as operagdes financeiras
s6 poderiam ter sido realizadas por iniciativa da propria vitima, com 0 uso ou
compartilhamento de sua senha ou itoken. Fazia-se necessaria a demonstragdao de
medidas especificas a prevencao do golpe em comento, por meio, por exemplo, da
imposicdo de maiores exigéncias para a realizacdo de operagdes nitidamente
suspeitas (transferéncias de valores elevados logo apds a contratacdo de empréstimo

pessoal).
Restou demonstrado, portanto, que a contratagdo do empréstimo ¢ a
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realizacdo dos pagamentos subsequentes ndo partiram da autora, mas foram
efetivadas por terceiro fraudador, que, munido de dados sensiveis da conta bancaria
da correntista, logrou éxito em acessar o sistema da instituicdo financeira e efetivar

operagdes manifestamente atipicas.

Nao ha nos autos qualquer elemento que indique a anuéncia da autora,
tampouco prova de que tenha fornecido voluntariamente suas credenciais ou agido
com negligéncia grave apta a romper o nexo causal. Ao contrario, a propria dinamica
dos fatos evidencia a utilizag¢do indevida de informagdes bancérias, circunstiancia que

revela fragilidade nos mecanismos de seguranga adotados pelo banco.

Diante disso, caracteriza-se falha na prestagao do servigo, afastando-se a
tese de culpa exclusiva ou concorrente da vitima. Deve ser reconhecida a
inexigibilidade das operagdes e determinada a restituicdo do montante indevidamente

debitado.

Quanto a restituicio em dobro, observa-se que o pedido inicial
restringiu-se a devolucdo simples dos valores indevidamente debitados (fl. 20). A
condenacdo em dobro, portanto, extrapola os limites da demanda, configurando

julgamento extra petita, razao pela qual deve ser ajustada para restituicdo simples.

No tocante aos danos morais, restou comprovado que a conta da autora
ficou com sua conta bancaria negativa (fls. 36/37), gerando evidente abalo e
transtornos que superam o mero dissabor. Todavia, o valor fixado na origem (R$
10.000,00) mostra-se elevado diante das circunstincias do caso ¢ do montante
envolvido, devendo ser reduzido para R$ 5.000,00, quantia que atende a fungdo
compensatoria e pedagogica da condenacdo e se harmoniza com os pardmetros

usualmente adotados por esta Turma em hipotese analoga.

Direito do consumidor. Contratos de consumo. Bancarios. Apelagdo
civel. Ag¢@o indenizatoria. Responsabilidade civil da instituiciio
financeira. Fraude bancaria em decorréncia de roubo de celular.
Transferéncias via pix e empréstimos ndo reconhecidos. Falha na
prestaciio de servi¢os. Dano material e moral configurados. Sentenca
mantida por seus proprios fundamentos (art. 252 do RI/TJSP).

Desprovimento. I. Caso em exame 1. Apelacao interposta pelo Banco réu
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contra sentenga que declarou a inexigibilidade de empréstimos e
transagdes eletronicas realizadas apds o roubo do celular do autor,
determinou o ressarcimento integral dos valores descontados e encargos
incidentes, fixou indenizagdo por danos materiais em R$ 6.418,18 ¢ por
danos morais em R$ 5.000,00, além de condenar o réu ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios. II. Questdes em discussdo 2. As
questdes em discussdo consistem em: (i) definir se o banco pode se
eximir de responsabilidade sob alegagdo de culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiros; e (ii) estabelecer se ha danos materiais e
morais indenizaveis em razdo da falha na prestagdo dos servigos
bancarios. III. Razdes de decidir 3. A responsabilidade das instituigdes
financeiras por fraudes eletronicas decorre do risco da atividade, nos
termos da Stmula 479 do STJ, ndo sendo possivel transferir ao
consumidor os riscos inerentes ao sistema bancario. 4. Cabe ao banco
comprovar eventual fraude praticada pelo proprio correntista ou culpa
exclusiva do consumidor, 6nus do qual ndo se desincumbiu, pois ndo
demonstrou uso de token ou senha pessoal. 5. O boletim de ocorréncia e
os demais documentos apresentados pelo autor confirmam o roubo do
celular ¢ a subsequente invasdo da conta bancaria, evidenciando a falha
na prestagdo do servico e a auséncia de dolo ou conluio do correntista. 6.
A realizagdo de diversas operagdes em curto espago de tempo e no
mesmo estabelecimento deveria ter acionado os mecanismos de
seguranca do banco, cuja omissdo configura falha de vigilancia e
prevengdo. 7. O dano material é configurado pelo desfalque patrimonial
suportado, € o dano moral decorre do saldo negativo na conta do
autor, resultado das operacdes ilicitas nio impedidas pelo Banco,
sendo razoavel e proporcional o valor de R$ 5.000,00. 8. Sentenga
mantida por seus proprios fundamentos, com base no art. 252 do
Regimento Interno deste Tribunal de Justiga. IV. Dispositivo 9. Apelagio
civel conhecida e desprovida. Dispositivos relevantes citados:
CF, art. 5°, XXXII; CDC, art. 14, § 3° II; CC, arts. 188, I, e 406; CTN,
art. 161, § 1°, CPC, art. 85, § 2° ¢ § 11; RI/TJSP, art. 252. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Sumula 479; STJ, Tema 1306. TJSP, Apelacdo
Civel n°  1053969-10.2024.8.26.0506;  Apelagdo  Civel n°
1001008-86.2022.8.26.0272. (TJSP; Apelagdo  Civel  1000708-
98.2024.8.26.0161; Relator (a): Regina Aparecida Caro Gongalves;
Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I
(Direito Privado 2); Foro de Diadema -2 Vara Civel; Data do
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Finalmente, na auséncia de comprovacao de efetivo vinculo negocial
entre as partes, os juros moratorios referentes a repeticdo do indébito e a
indenizagdo por danos morais devem incidir desde a data do evento danoso (data dos

descontos indevidos), conforme a Simula 54 do STJ, como constou da sentenga.

Ante o exposto, voto pelo parcial provimento do recurso para: (i)
alterar a condenacdo para restituicao simples dos valores indevidamente descontados,
com incidéncia da taxa Selic, que inclui juros e corre¢do monetaria, desde a data dos
fatos (11/10/2024); (ii) reduzir o valor da indenizagdo por danos morais para R$

5.000,00 (cinco mil reais).

Em razao deste resultado, o réu permanece sucumbente. Todavia, deixo
de majorar os honorarios sucumbenciais a parte vencedora, por ndo estar presente
requisito indispensavel a incidéncia do disposto no art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, qual seja, o ndo conhecimento ou desprovimento integral do recurso

interposto (STJ, EDcl no AgInt no REsp 1.573.573/RJ).

Atentem-se as partes para o fato de que a oposicdo de embargos de
declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dard ensejo a

imposicao da multa prevista pelo art. 1.026, §2°, do CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Sumulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do

Supremo Tribunal Federal).

Valéria Longobardi

Relatora
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