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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000754-30.2023.8.26.0450, da Comarca de Piracaia, em que ¢ apelante/apelado
BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelado/apelante SANTO APARECIDO PINHEIRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Nucleo 4.0-T. III (DP2) do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), DANIELLA CARLA RUSSO E PAULO TOLEDO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2026.
GILBERTO FRANCESCHINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao n° 1000754-30.2023.8.26.0450
Apelante/Apelado: Santo Aparecido Pinheiro
Apelado/Apelante: Banco Bradesco S/A
Origem: Foro de Piracaia - 1* Vara.

Juiz de Direito: Dr. Cléverson de Araujo.

Voto n° 5261

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO.
SEGURO DE VIDA E NAO INVESTIMENTO.
DANOS MORAIS. MANUTENCAO DO VALOR.
RECURSOS DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacoes interpostas contra sentenca que julgou
parcialmente procedentes os pedidos para condenar
o banco ao pagamento de indenizacio por danos
morais. Busca o autor a condenacdo da ré ao
pagamento dos rendimentos prometidos (4,1% ao
més) sobre o valor supostamente investido.
Subsidiariamente a indenizacio por lucros cessantes
e majoracio da indeniza¢ao arbitrada. Por sua vez,
a instituicio financeira pretende afastar a
condenacdo ao pagamento da indenizacio ou a
reducio do valor.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussio consiste em verificar: (i) a
aplicacio da taxa de 4,1% ao més ou,
subsidiariamente, indenizacio por lucros cessantes;
e (ii) a configuracdo do dano moral e a adequacio
do quantum indenizatorio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha prova de que a taxa de 4,1% ao més tenha
sido pactuada no contrato, sendo a informacao
prestada posteriormente a adesdo. 4. A oferta para
vincular o fornecedor deve integrar o processo de
formacdo do contrato, nao se aplicando a
informacoes prestadas posteriormente. 5. Os
documentos em conjunto com a prova testemunhal
demonstram a efetiva contratacio de seguro de vida
e niao investimento especifico. 6. A falha na
prestacdo de informacées claras e precisas pelo
banco gerou legitima expectativa no consumidor,
configurando dano moral indenizavel. 7. A
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indenizacio por danos extrapatrimoniais deve
considerar a funcio compensatoria e pedagdgica,
sem enriquecimento ilicito. O valor de R$ 15.000,00
¢ considerado adequado para reparar o
dano sofrido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recursos desprovidos. Tese de julgamento: 1. A
auséncia de prova da pactuacio da taxa de 4,1% ao
més impede sua aplicacdo. 2. A falha informacional
do banco configura dano moral, justificando a
indenizacdo. 3. A indenizacdo por danos morais
deve ser proporcional ao dano efetivamente sofrido

Dispositivos relevantes citados: Cédigo de Defesa do
Consumidor, art. 30. Cédigo de Processo Civil, art.
85, § 11°.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelaciao
Civel 1033582-34.2023.8.26.0562, Rel. Olavo Sa, j.
14/04/2025. TJSP, Apelacao Civel
1003638-40.2023.8.26.0318, Rel. M.A. Barbosa de
Freitas, j. 22/08/2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por ambas as
partes contra r. sentenga de fls. 330/334, cujo relatério se adota, que julgou
parcialmente procedentes os pedidos, nos autos da agdo proposta por Santo
Aparecido Pinheiro, em face de Banco Bradesco S/A, para condenar o requerido ao
pagamento de R$ 15.000,00, a titulo de indeniza¢do por danos morais. Em razdo da
sucumbéncia, o banco arcard com as custas, despesas e honorarios advocaticios,
fixados em 10% sobre o valor da condenagao.

O recorrente Santo Aparecido Pinheiro, sustenta, em
sintese, que a oferta veiculada pelo preposto da instituicdo financeira deve ser
cumprida, pois foi determinante para a celebragdo do negocio e que, embora
formalizada contratacdo diversa, sempre acreditou estar investindo em aplicacao
financeira de alta rentabilidade, sendo induzido a erro, circunstancia que atrai a
incidéncia do art. 30 do Cddigo de Defesa do Consumidor. Afirma que a instituicao
financeira se manteve omissa quanto a real natureza do produto contratado, sem
prestar informagdes claras e adequadas, além de reforcar a falsa expectativa de
rentabilidade, razdo pela qual deve ser assegurado o pagamento dos rendimentos
prometidos, independentemente da natureza formal do contrato. Subsidiariamente,
pretende o reconhecimento de lucros cessantes, ao argumento de que, caso tivesse
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sido informado, teria direcionado seu recurso para investimento mais vantajoso,
devendo a apuracdo do prejuizo se dar com base na rentabilidade prometida. Por fim,
pretende a majorag¢do da indenizagdo por danos morais.

Por sua vez, o Banco Bradesco S/A também interpos
recurso, alegando que a controvérsia possui natureza exclusivamente patrimonial,
decorrente de mera frustracao de expectativa de rendimentos, sendo insuficiente para
caracterizar lesdo a direitos da personalidade. Defende que o eventual
inadimplemento contratual ndo enseja reparagdo extrapatrimonial € que nao houve
conduta abusiva, dolosa ou fraudulenta apta a justificar a indenizagao fixada. Requer
o afastamento da condenacao por danos morais ou, alternativamente, a sua reducao.

Contrarrazoes (fls. 397/408 ¢ 409/416).
Recursos tempestivos e preparados.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuida-se de acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizac¢do por danos morais, fundada em alegada irregularidade na contratacido de
produto financeiro ofertado ao autor.

A relagdo juridica estabelecida entre as partes tem
natureza consumerista, impondo-se, pois, a aplicacdo do Coddigo de Defesa do
Consumidor, em consonancia com a Sumula n° 297 do E. Superior Tribunal de
Justica: “O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes
financeiras”.

Segundo apurado, o demandante, correntista da
instituicdo ré (agéncia n° 1970, conta corrente n® 7645-7), aderiu a produto
apresentado como aplicacao financeira denominada “Invest Facil”, afirmando-lhe
terem sido prometidos rendimentos mensais entre 5% e 6%, com possibilidade de
resgate apos seis meses.

Relata que, ao buscar informagdes acerca da evolugao
do investimento, ndo foram fornecidos os extratos solicitados, tendo o gerente
apresentado sucessivas justificativas e postergado a disponibilizacdo dos dados. Aduz
que, em determinado momento, o gerente informou que a rentabilidade seria de 4,1%
ao més, com rendimento aproximado de R$ 1.670,00, oportunidade na qual
questionou se o montante acumulado seria de R$ 50.000,00, o que foi confirmado
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(fls. 24/26).

Sustenta que, diante das reiteradas tentativas frustradas
de obtencdo de informacdes precisas, dirigiu-se a agéncia bancdria para apurar o
valor efetivamente investido e promover o resgate, ndo logrando éxito, circunstancia
que lhe gerou a convicgdo de ter sido vitima de golpe.

Diante de tais irregularidades, prop0s a presente
demanda buscando, a apresentacdo detalhada do extrato da aplicagdo financeira
denominada “invest facil”, o efetivo ressarcimento do capital investido, acrescido de
juros de 4,1% ao més e a condenacdo da ré a compensar os danos morais
experimentados.

Em contestacao, a instituicdo financeira defendeu a
regularidade da contratacdo, esclarecendo que o produto em questdo consiste em
aplicacdo automatica vinculada a conta corrente, com remuneracao atrelada ao CDI e
taxas progressivas conforme o tempo de permanéncia, inexistindo garantia de
rentabilidade fixa. Afirmou que o autor aderiu voluntariamente ao produto,
realizando diversas movimentacdes de aplicacdo e resgate ao longo do periodo.
Aduziu a auséncia de ato ilicito, dano ou nexo causal, qualificando os fatos como
meros dissabores inerentes as relagcdes negociais. Juntou extratos bancarios (fls.
65/81).

Em réplica, o requerente reiterou suas alegacdes,
sustentando ter sido induzido a contratar o produto com base nas informagdes
prestadas pelo preposto da ré quanto a elevada rentabilidade prometida.

No curso da instrugdo, foi determinada a apresentacao,
pela instituicdo financeira, dos extratos detalhados da aplicacdo desde janeiro de
2021 até o resgate, bem como dos instrumentos contratuais relativos as aplicagdes
realizadas (fls. 131 e 224).

A instituicdo financeira atendeu a determinacao ¢
juntou: (i) Extrato de CDBs/ Letras/ InvestPlus — Para simples Conferéncia (fls.
135/207); (i1) Multiplano Geragao 3 Bradesco Exclusive Proposta de contratagdo n°
4172696 e n° 4172894 (fls. 229/234 e 235/240); (iii) Ficha de Contabilidade com
Aviso ao Cliente (fls. 241/242); e (iv) Extrato Mensal (fls. 243).

Saneado o feito, fixou-se como ponto controvertido a
verificagcdo de eventual conduta ilicita apta a ensejar danos materiais e morais, sendo
designada audiéncia de instrucdo e julgamento para colheita da prova oral (fls.
249/250).
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Encerrada a instrugdo, sobreveio sentenga de parcial
procedéncia, reconhecendo a satisfagao do pedido de exibig¢ao de extratos, afastando
a existéncia de contratacao com rentabilidade de 4,1% ao més, mas reconhecendo a
ocorréncia de falha na prestacao do servico, em razao da conduta dos prepostos da
institui¢ao financeira, que teriam induzido o autor a erro, condenando a ré ao
pagamento de indenizag@o por danos morais no valor de R$ 15.000,00.

Irresignadas, as partes interpuseram recurso de
apelacao, devolvendo a esta instancia a controvérsia acerca: (i) do direito a aplicacao
da taxa de 4,1% ao més ou, subsidiariamente, a indenizagdo por lucros cessantes; ¢
(i1) da configuracdo do dano moral e da adequacao do quantum indenizatorio.

Quanto a aplicacao da taxa pretendida.

Em que pese as teses recursais, ndo ha como impor a
institui¢ao financeira a incidéncia da taxa de rentabilidade indicada pelo autor. Isso
porque ndo se verifica, no conjunto probatdrio, demonstragdo segura de que o
referido percentual tenha integrado a formagao do vinculo contratual.

Com efeito, embora o demandante sustente que tal
rentabilidade teria sido determinante para a celebracdo do negdcio, o que se extrai €
que a informacdo acerca desse percentual foi prestada em momento posterior a
contratagdo, quando ja em curso a relagdo negocial, por ocasido de questionamento
acerca dos rendimentos (fls. 25/26), e ndo no ato da adesao ao produto.

Observe-se, inclusive, a existéncia de aparente
incongruéncia nas narrativas apresentadas pelo recorrente. Na peticdo inicial (fls. 04),
o autor afirma que a taxa de rendimento lhe foi informada quando buscou
esclarecimentos sobre a aplica¢do; ja em sede recursal, passa a sustentar que tal
percentual teria sido condig¢do essencial para a contratacdo. Tal oscilagdo fragiliza a
tese de que a oferta teria sido determinante para a formagao da vontade.

Ademais, a alegacdo de que teria resgatado valores de
outra aplicagcdo para direciona-los ao produto em questdo nao restou comprovada,
conforme se depreende da prova oral colhida de seu gerente, notadamente no minuto
11:20 da audiéncia de instrucao.

De outro lado, a prova testemunhal evidenciou que, em
momento posterior, quando o requerente ja possuia saldo aproximado de R$
80.000,00 em conta (ja com o “Invest Fdcil” ativo), foi-lhe ofertado, no ano de 2022,
produto diverso, consistente em seguro de vida resgatavel, com aportes proximos de
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R$ 20.000,00 cada, dotado de caracteristicas proprias de rentabilidade a longo prazo.

Nesse contexto, a testemunha Tayane, corretora de
seguros vinculada a agéncia, afirmou ter sido acionada pelo gerente para
apresentacdo do produto, ocasido em que o autor optou pela contratagdo do seguro de
vida resgatavel denominado “Multiplano Geragdo 3. Esclareceu que se trata de
produto com resgate progressivo conforme o tempo de permanéncia, de modo que
retiradas antecipadas podem implicar reducao do valor resgatavel (minuto 30:20).

Acrescentou a testemunha que recomendou a
contratagdo de duas propostas, como estratégia de flexibilidade financeira,
permitindo eventual resgate parcial em situagdes emergenciais. Informou, ainda, que
a rentabilidade do produto esta vinculada a tabela progressiva, considerando fatores
como idade, com acréscimo aproximado de até 2% ao ano, somado ao IPCA.

A testemunha também confirmou que o demandante
firmou ambas as propostas e, apds sete dias, validou a contratacdo por meio de
procedimento de pos-venda (minuto 39:45), circunstincia que evidencia ciéncia
acerca do conteudo contratual. Destacou, inclusive, que ele retornou a agéncia cerca
de um ano apds o pactuado para questionamentos, tendo, posteriormente, procedido
ao cancelamento das apolices.

Nesse cenario, nao se vislumbra prova de que o autor
tenha sido induzido em erro no momento da contratacao dos seguros.

Os documentos (fls. 229/240) sao claros ao indicar a
natureza securitaria do produto. Consta expressamente a identificagdo da seguradora
“Bradesco Seguros”, bem como informagdes relativas a cobertura, capital segurado e
demais condi¢des, inclusive com mengao inequivoca de que “o Multiplano Geragado
3 é um seguro e ndo um investimento ou aplicagdo financeira” (fls. 231 e 237).

No mesmo sentido, os boletos de pagamento (fls. 234 e
240) consignam a denominagdo “Bradesco Vida e Previdéncia”, com valores
coincidentes aqueles que o recorrente afirma ter destinado a suposta aplicacao
financeira. Igualmente, a ficha de contabilidade com aviso ao cliente (fls. 241/242)
faz expressa referéncia ao contrato “Multiplano Geragdo 3 Bradesco™.

Por outro lado, em momento algum o consumidor
rechacou o fato de que teve acesso aos documentos, tampouco negou sua assinatura,
sendo certo que a prova oral corrobora a regular formalizagao das apolices.

Portanto, diante do conjunto probatério, ndo ha
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elementos que autorizem a imposi¢do da taxa de 4,1% ao més, porquanto nao
demonstrado que tal condicao tenha sido efetivamente pactuada.

Também ndo se aplica, na hipdtese, a regra de
vinculagdao da oferta prevista no art. 30 do Codigo de Defesa do Consumidor. Isso
porque a vinculacdo pressupde que a oferta tenha integrado o processo de formagao
do contrato, o que ndo se verifica quando a informagdo ¢ prestada em momento
posterior, sem aptidao para influenciar a manifestacdo de vontade inicial.

Eventual criagdo de expectativa, embora possa ensejar
outras consequéncias juridicas, ndo autoriza, por si s, a imposi¢ao de obrigacdo nao
contratada.

A proposito, em situagdes analogas, esta Corte tem
afastado a tese de contratacdo de investimento quando os documentos evidenciam a
natureza securitaria do produto:

“APELACAO DA  AUTORA.  MULTIPLANO

GERACAO 3 BRADESCO. SEGURO DE VIDA E NAO
INVESTIMENTO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. Autora que alega ter sido
indicado o "Multiplano Gera¢do 3 Bradesco" como
investimento, todavia, apdos um ano, ndo obteve o
rendimento prometido, motivo pelo qual solicitou o
resgate, sendo reembolsada com valor inferior.
Auséncia de comprovagdo da alegacdo de vicio na
prestacdo de servicos dos prepostos do reu.
Documentos acostados aos autos que evidenciam a
natureza de contrato de seguro de vida, tendo inclusive
indicagdo de beneficiarios. RECURSO DA AUTORA
NAO PROVIDO.” (TISP; Apelagao Civel
1033582-34.2023.8.26.0562; Relator (a): Olavo Sa;
Orgao Julgador: Niicleo 4.0-T. I (DP2); Foro de Santos -
5* Vara Civel; Data do Julgamento: 14/04/2025; Data
de Registro: 14/04/2025)

“APELACAO DO REU E ADESIVO DO AUTOR —
DECLARATORIA DE NULIDADE DE NEGOCIO
JURIDICO CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANO MORAL -
CONTRATO DE SEGURO — Preliminar — Impugnacdo
a gratuidade — Ndo acolhimento - Documentagdo
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acostada aos autos que da conta de que o beneficidario
aufere salario modesto para fazer frente as custas e
despesas processuais — Impugnante que ndo se
desincumbiu do onus de afastar a presun¢do de
veracidade da declara¢do de hipossuficiéncia acostada
aos autos — Benesse mantida — Mérito — Consumidor
que alega ter contratado seguro, quando sua intengdo
era investimento financeiro — Instrumento acostado aos
autos que ¢é claro quanto ao negocio juridico
celebrado, cujo conteudo o autor ndo alegou
desconhecer — Vicio do consentimento inexistente —
Conjunto probatorio que ndo é apto a comprovar que o
consumidor foi enganado por prepostos do réu ou ndo
foi bem informado do produto contratado — Respeito
ao pacta sunt servanda - Nulidade inexistente — Dano
moral que, a mingua de qualquer irregularidade na
celebragdo do contrato, ndo restou configurado —
APELO DO REU  PROVIDO, Jjulgando-se
improcedente os pedidos iniciais. RECURSO ADESIVO
DESPROVIDO.” (TJSP; Apelagao Civel
1003638-40.2023.8.26.0318; Relator (a): M.A. Barbosa
de Freitas; Orgdo Julgador: Nucleo 4.0-T. I (DP2); Foro
de Leme -3* Vara Civel; Data do Julgamento:
22/08/2024; Data de Registro: 22/08/2024)

Por fim, no que concerne aos lucros cessantes, nota-se
que tal pretensao nao foi deduzida na fase de conhecimento, sendo suscitada apenas
em sede recursal. Cuida-se, portanto, de inovagao recursal vedada, sob pena de
violacao aos principios da adstri¢ao e do contraditorio, razao pela qual ndo comporta
conhecimento.

Quanto ao dano extrapatrimonial.

Para a caracterizagdio do dano moral exige-se a
comprovagdo da pratica de conduta antijuridica, a qual deve abranger comportamento
contrario ao direito, além da existéncia de um dano efetivo, compreendido como
lesdo a um bem juridico, seja ele de ordem material ou imaterial. Ademais, deve estar
presente o nexo de causalidade entre a conduta ilicita e o dano experimentado.

Assim, para que se reconheca a indenizacdo moral, ¢
imprescindivel que a conduta praticada tenha gerado efetiva lesdo a bem juridico
personalissimo, tais como a honra, a dignidade ou a imagem do lesado.

Apelagdo Civel n° 1000754-30.2023.8.26.0450 -Voto n°® 5261 9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Além de cumprir funcdo compensatoria, a indenizagao
também possui cardter pedagogico, visando desestimular a reincidéncia da conduta
ilicita por parte do provocador. Deve, ainda, levar em consideragdo o poder
aquisitivo do ofensor, sem, contudo, atribuir-lhe um 6nus desproporcional aos fatos
e, por fim, ndo pode dar margem ao enriquecimento ilicito da parte beneficiaria.

No caso, a conduta adotada pela instituicdo financeira
ao longo da relagdo contratual, notadamente no que se refere ao dever de informacao
¢ a transparéncia, ocasionou dano moral.

Ainda que nao tenha restado comprovada a pactuagao
de rentabilidade em 4,1% ao més, tampouco a vinculag@o de tal percentual ao seguro
celebrado, ¢ certo que o preposto da instituicdo financeira contribuiu para legitima
expectativa do consumidor, que foi frustrada.

Com efeito, nota-se que ao ser questionado sobre o
desempenho da aplicacdo, o gerente da conta informou sobre o possivel percentual da
rentabilidade mensal indicando “rentabilidade do seu deu 4,1%” (fls. 25) e,
inclusive, indicou valor aproximado de rendimento, o que, embora nao tenha
ocorrido no momento da contratagdo, reforgou a percepcdo equivocada do
consumidor acerca da natureza e da performance do produto contratado.

Em sua oitiva, ao ser questionado a respeito, o preposto
afirmou que a taxa de juros mencionada se referia ao produto de forma global, e nao
a uma rentabilidade mensal ¢ que o valor de R$ 1.670,00 teria sido apresentado
apenas como estimativa.

Contudo, a justificativa ndo se mostra coerente com o
teor da conversa mantida com o demandante, na qual se verifica, de maneira clara, a
indicacdo do referido montante como correspondente a rentabilidade mensal do
produto, evidenciando contradicdo entre o depoimento prestado em juizo e a
informac¢ao anteriormente transmitida ao consumidor.

Tal circunstancia revela falha na prestacdo do servigo,
porquanto incumbia a instituicdo financeira prestar informagdes claras, precisas e
adequadas sobre aquilo contratado, especialmente diante da complexidade das
operagdes financeiras envolvidas, ndo sendo admissivel a prestagdo de dados
imprecisos ou potencialmente enganosos, ainda que em momento posterior a
contratacao.

Some-se a isso o fato de que o autor encontrou
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dificuldades para obter informagdes da evolucdo de seus investimentos, tendo
relatado resisténcia no fornecimento de extratos e esclarecimentos, o que contribuiu
para o agravamento da inseguranca e da desconfianga quanto a lisura da operagao,
tanto que cancelou as apdlices.

Nesse cenario, ndo se trata de simples frustragdo de
expectativa de ganho financeiro, mas de conduta que ultrapassa o limite do razoavel,
ao comprometer o dever de transparéncia e a confianca que deve nortear a relagao
entre a institui¢ao financeira € o consumidor.

A falha informacional, aliada a criacao de expectativa
nao condizente com a realidade do produto e a dificuldade de acesso a informagdes
basicas, configura violagdo aos direitos da personalidade do consumidor,
notadamente a sua tranquilidade e seguranca nas relagdes com o banco, ensejando a
reparagao civil.

Como bem explicitou a sentenca (fls. 333/334):

“Na sequéncia, a questdo do dano moral. E sobre isso
verifica-se de inicio que a prova dos autos comprova de maneira patente que o autor
foi induzido em erro. Como se vé, o autor em nenhum momento tinha a intengdo de
contratar um seguro, sequer indicou beneficiarios. Alids, ingressou com a presente
acdo sem saber que o que contratou era um seguro. O proprio Banco contestou o
pedido sem esclarecer se tratar de seguro. Nos autos a informagdo de que se tratava
de um seguro e ndo uma aplicagdo financeira veio quase um ano apos o inicio do

feito (fls. 227/228).

A par do objeto contratado, também houve informagoes
falsas sobre a remuneragdo do "investimento". No print de fls. 05 o preposto do réu
afirma que a "rentabilidade" foi de "4,1%" e que o investimento de "40 mil" estava
resultando em "R$ 1.670 por més" (grifo nosso). O autor afirma que nessa taxa e
nessa rentabilidade o valor atingiria em torno de RS 50.000,00 tendo o preposto
concordado.

Tais informagoes ndo sdo verdadeiras. A testemunha
que fez a venda do seguro indicou uma taxa de juros aproximada de 2% ao ano. O
que evidentemente retiraria todo o atrativo do investimento.

Crendo nas informagoes que lhe foram passadas o
autor investiu a quantia de R$ 40.868,12 em 22.02.2012 (fls. 241/242) e resgatou R$
40.007,52 em 17.04.2013 (fls. 243). Nao so ndo teve o lucro expectado, mas efetivo
prejuizo com o investimento que foi induzido a fazer.
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Esse comportamento dos prepostos do Banco (seja por
ma-fé, seja por falha de comunicagdo entre eles ou mesmo por desconhecimento do
produto comercializado) criou a expectativa de um retorno financeiro razoavel ao
autor, que foi severamente frustrada. Além disso, quando os resultados ndo vieram
se seguiram diversas evasivas para ndo ter de explicar que a rentabilidade
prometida foi um erro.

Assim, entendo que esse quadro de induzimento a erro,
criagdo de expectativa, seguida de frustragdo e evasivas para receber informagoes
sobre o que se passou, é suficiente para a caracteriza¢do de danos morais ao autor”

No que se refere ao quantum indenizatorio, embora a
demandante postule sua majoragdo e o banco pretenda que se reduza a quantia. O
valor fixado em sentenca de R$ 15.000,00, bem atende a fun¢do compensatoria e
pedagdgica da reparagdo civil e se ajusta as peculiaridades do caso, sem incorrer em
€XCesso.

Portanto, tanto o inconformismo do autor quanto do réu
nao merece acolhimento, permanecendo inalterada a sentenca recorrida.

Cabivel a majoracao dos honorarios de sucumbéncia
devidos pelo banco, na forma do art. 85, § 11°, do CPC, em razao do trabalho
adicional realizado em grau recursal para 15% sobre o mesmo referencial da
sentenca.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional declarada, observando o so6lido entendimento do
E. Superior Tribunal de Justica de que “é desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida.” (EDcl no
RMS n° 18.205/SP, Relator Ministro Felix Fischer, j. 18.04.2006).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO a ambos os recursos, nos termos da fundamentacio supra.

GILBERTO FRANCESCHINI
RELATOR
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