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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000700-22.2024.8.26.0291, da Comarca de Jaboticabal, em que sao
apelantes/apelados BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A e AMARILDO
STOQUE (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso do réu, e julgaram prejudicado recurso do autor. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 19 de marco de 2026.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO N°: 1000700-22.2024.8.26.0291
COMARCA: JABOTICABAL — 3* VARA CiVEL
APELANTES/APELADOS: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A E

AMARILDO STOQUE

JUIZA: CARMEM SILVA ALVES

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO COM PEDIDOS DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. GOLPE DA FALSA
PORTABILIDADE.

RECURSO DO REU SANTANDER. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AFASTADA. AUSENCIA DE FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE PARTE DAS
INSTITUICOES FINANCEIRAS. EVIDENTE FALTA DE
CUIDADO DA PARTE AUTORA AO FORNECER
DADOS PESSOAIS E DOCUMENTOS, ALEM DE
CONTRATAR OPERACOES DE EMPRESTIMO VIA
APLICATIVO DE MENSAGENS E REALIZAR
TRANSFERENCIAS DE ALTO VALOR A TERCEIROS
SEM DEVIDAS PRECAUCOES. AUSENCIA DE PROVA
DE VAZAMENTO DE DADOS. CULPA EXCLUSIVA
DO CONSUMIDOR. INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDADE DO REU. AUSENCIA DE DANO
MATERIAL E MORAL. IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS. RECURSO PROVIDO.

APELO DO AUTOR. DEVOLUCAO EM DOBRO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RECURSO
PREJUDICADO.

A r. sentenca de fls. 416/423 julgou parcialmente

procedentes os pedidos da acdo declaratoria de inexigibilidade de débito com pedido

de indenizacao por danos materiais € morais promovida por AMARILDO STOQUE
contra. BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A. ITAU UNIBANCO S.A. E
RAFAEL DA SILVA CABRAL, nos seguintes termos: elo exposto, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a ag¢do, em face do Banco Santander (Brasil) S/A,
para o fim de DECLARAR A NULIDADE do contrato de mutuo objeto desta a¢do

(pg. 276), e inexigivel o débito dele decorrente, bem como indevidas as prestagoes
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debitadas no beneficio previdenciario do autor. CONDENO o Santander a
RESTITUIR a parte autora o valor das prestagoes indevidamente pagas, em razdo
do contrato anulado, de forma SIMPLES. O valor a ser restituido a parte autora
pelo banco sofrera corre¢do monetaria pelo indice da Tabela Pratica do TJSP desde
a data do pagamento, com juros de mora de 1% ao més, a partir da citagdo,
modalidade que incide até o inicio da produgdo dos efeitos da Lei n° 14.905/24,
quando entdo incide, para corre¢do e juros de mora, a Taxa Selic, conforme
disposto nos artigos 389 e 406, ambos do Codigo Civil. Com a rejeig¢do do pedido de
indenizag¢do por dano moral, JULGO IMPROCEDENTE a ag¢do, em face do Itau
Unibanco S/A e Rafael da Silva Cabral.

Apela o Banco Santander (fls. 435/444). Suscita sua
ilegitimidade passiva. Sustenta a regularidade do contrato celebrado digitalmente.
Afirma a auséncia de responsabilidade de sua parte. Diz ndo ter havido falha na
prestacdo do servigo, sendo inaplicavel a Stimula 479 do STJ. Impugnou os danos

materiais. Pleiteia a reforma da sentenca.

Recorre, ainda, o autor. Pleiteia a devolugao em dobro

dos valores descontados além de danos morais. Pede a reforma da sentenga.
Contrarrazoes as fls. 456/460, 461/465 e 466/467.
E o relatério.
Nao ha questdes que impegam o conhecimento destes

recursos que quanto ao seus objetos merece ser provido, ficando prejudicado o do

autor.

A preliminar de ilegitimidade passiva nao comporta
acolhimento, haja vista que o autor atribui ao réu conduta que lhe causou danos

materiais € morais.
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Trata-se de acdo declaratoria e indenizatéria ajuizada
por AMARILDO STOQUE contra BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A. ITAU
UNIBANCO S.A. E RAFAEL DA SILVA CABRAL por meio da qual a autora
alega fraude na portabilidade dos contratos de empréstimos consignados firmados
com o requerido Itau, decorrente de falha de seguranca (vazamento de dados
pessoais). Segundo alega, teria sido levado a erro pelo correspondente do Banco
Santander, contratando novo empréstimo (contrato n° 281062661033) ao invés da
prometida portabilidade, bem como mediante transferéncias, via PIX, em favor do
correquerido Rafael. Pleiteia a declara¢do de nulidade do contrato n°
281062661033, com a condenagdo do Banco Santander a restitui¢cdo das presta¢oes

pagas, em dobro. Requer, ainda, a condenagdo solidaria dos requeridos ao

pagamento de indenizagdo por dano moral, no valor de R$30.000,00.

A R. sentenga recorrida julgou parcialmente
procedentes os pedidos declarando a nulidade do contrato e inexigivel os valores,
condenando o Banco Santander a restituir o valor das prestagdes descontadas de

forma simples.
A pretensdo recursal do réu deve ser acolhida. Explico.

Inafastdvel a relacdo consumerista para o caso em
debate, conforme preceituam os artigos 2° € 3° do Codigo de Defesa do Consumidor,
uma vez que o apelante, na condi¢do de consumidor, fica em uma posicdo de

vulnerabilidade diante da instituicao financeira.

Contudo, a aplicabilidade da Legislacio Consumerista
ndo implica na consequente procedéncia dos pedidos autorais. Ademais, embora ndo
se negue que a responsabilidade civil da Institui¢do Financeira seja objetiva, de
acordo com o enunciado da Sumula n° 479 do Superior Tribunal de Justica, e,
portanto, independente de culpa, necessario que reste comprovado o nexo de
causalidade entre o dano e o ato ilicito, s6 havendo exclusdo da responsabilidade se

comprovada a inexisténcia do defeito ou a culpa exclusiva do consumidor e ou de
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terceiros, conforme disposto nos incisos I e II, § 3° do citado artigo 14:”“§ 3° O
fornecedor de servigos so ndo sera responsabilizado quando provar: I - que, tendo
prestado o servigo, o defeito inexiste; Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de

terceiros”.

Nessa linha, a responsabilizacao do
fornecedor/prestador de servigo ndo se da de forma como pretende a autora. Como
dito, cabe ao prejudicado demonstrar o preenchimento dos requisitos essenciais da
responsabilidade civil de ordem objetiva, ou ocorréncia de um dano, a conduta ilicita

do agente e o nexo de causalidade entre ambos, o que ndo ocorreu aqui.

Segundo o relato da peti¢do inicial (fls. 1/19), a parte
autora afirmou ter contratado empréstimo consignado com o Banco Santander com a
finalidade de quitar dois empréstimos contraidos com o Banco Itatl. Afirma que a
intermediagdo foi feita por preposto do banco Ole Consignado, sucursal do
Santander. Sustentou que foi induzido a realizar todos os procedimentos, verificou
que em 30.11.2023, foi depositado pelo BANCO SANTANDER, na conta sua conta
do Banco CAIXA ECONOMICA FEDERAL o valor de RS 12.444,94 (doze mil,
quatrocentos e quarenta e quatro reais e noventa e quatro centavos), sendo
informado pelo atendente do requerido que o valor se referia a liquidag¢do dos
contratos para ficar apenas com um desconto em folha. Apos o deposito, o autor
recebeu ligacdo do atendente do Banco Santander, informando-o que houve uma
falha no sistema, e que o valor deveria ser devolvido ao banco, através de sua
representante financeira, RSC INTERMEDIACOES E CANCELAMENTOS DE
CONTRATOS, pois estes como representantes do BANCO SANTANDER, iriam
finalizar a operag¢do com a restituicdo do valor deR$4.200,57 de acordo com a
proposta de portabilidade e termo de liquidagdo. Durante todo esse periodo o autor
foi induzido ao erro, e levado a acreditar que se tratava efetivamente de uma
operacdo de portabilidade real. Ato continuo, o requerente, munido de boa-fé, por
instru¢do do atendente, realizou duas transferéncias e dois PIX em favor da
requerida RSC INTERMEDIACOES E CANCELAMENTOS DE CONTRATOS (...)

Realizada as transferéncias, acreditando ter resolvido todo o imbroglio existente e
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por estar extremamente desesperado, o requerente questionou ao atendente sobre o
ressarcimento, ou seja, a restitui¢do do valor de R$4.200,57 e a baixa dos contratos
juntos aos INSS, sendo informado que deveria aguardar o deposito da restitui¢do e
que o site do INSS demorava 05 dias para atualiza¢do. Apos esse contato todos os
canais de atendimento o bloquearam e tampouco deram qualquer resposta até o
presente momento, ficando o Suplicante totalmente desamparado. Com isso,
nitidamente constrangido com todo vexame vivenciado, o Autor verificou que, em

verdade, tinha sido enganado e vitima de um golpe pelos Réus (...).

Contudo, nao ha comprovagao de falha na prestagdo de

servicos das instituigdes financeiras rés.

A contratacdo feita com o Banco Santander (Brasil) S.A
¢ incontroversa, sendo que a parte autora alega que foi feita mediante vicio, porque
pensou se tratar de portabilidade, porém, ndo ha nenhum elemento que indique a
participacao do banco ou prepostos deste na fraude, observando-se que no Boletim de

Ocorréncia foi elaborado mais de 30 dias apds os fatos.

Tampouco houve comprovacao de vazamento de dados

pessoais ou relativos ao empréstimo que o autor detinha com o Banco Itat.

As telas de Whatsapp trazidas (fls. 31/58) nao
comprovam que tenha sido o golpista quem entrou em contato e tampouco que
detinha informacdes sigilosas do autor, mas ao contrario, as conversas mostram que o
autor forneceu seus dados pessoais, documentos e, ainda, clicou em link suspeito.
Tampouco ¢ possivel extrair que o golpista tinha fotografia ou nome da institui¢do ré

e selo de verificado da plataforma.

Desse modo, nao ¢ possivel, ante o exame dos
elementos trazidos ao processo, imputar as instituigdes financeiras a responsabilidade
sobre as operacdes contratadas pelo autor, que ndo explica como a comunica¢do com

os fraudadores teria efetivamente se dado, deixando de observar, portanto, minimos
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cuidados, ao realizar transferéncias e pagamentos a terceiro, sem nenhuma garantia

de que realmente falava com preposto do banco.

Note-se que pela narrativa fica claro que o autor tinha
ciéncia de que estava transferindo altos valores para terceiros que ndo a propria
instituicdo financeira, assumindo o risco de seu ato. Além disso, dos termos do
contrato ndo consta qualquer informac¢do de que se tratava de portabilidade de

crédito, mas sim de crédito consignado.

Consequentemente, as condutas da parte autora, na
peculiaridade no caso concreto, implicam em falhas no seu proprio dever de cautela,
maneira de agir que elide o nexo de causalidade, restando configurada sua culpa
exclusiva, na forma do art. 14, § 3°, inciso II, do Cddigo de Defesa do Consumidor.
Exclui-se, por consequéncia, o dever dos réus de indenizagdo por danos materiais e

morais.
Confira-se recente precedente do C. STJ:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
E CONSUMIDOR. ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO, RESTITUICAO DE VALORES E
COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. FRAUDE
BANCARIA. GOLPE DA FALSA CENTRAL DE

ATENDIMENTO. FORTUITO EXTERNO.
ESTELIONATO. EXTEMPORANEIDADE.
CORRENTISTA. COMUNICACAO. NEXO

CAUSAL. ROMPIMENTO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. AFASTAMENTO. 1. A utilizagdo de
artificios por terceiros - como, por exemplo, a cria¢do
de sites falsos ou mimetizados -, por meio dos quais os
consumidores cedem aos estelionatarios os seus dados

pessoais e bancarios que possibilitam a concretizagdo
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da fraude, constitui fortuito externo, que afasta a
responsabilidade objetiva da institui¢cdo financeira,
rompendo o nexo de causalidade, notadamente quando
o correntista ndo comunica ao banco a fraude antes de
ela estar plenamente concretizada, como ocorreu na
espécie. Precedentes do STJ. 2. Recurso especial ndo
provido. (STJ. REsp. N° 2215907 — SP. Rel. Min.
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, j. em
04.09.2025).

No mesmo sentido:

CONTRATO BANCARIO. Empréstimo consignado.
Acdo anulatoria com pedidos de inexigibilidade de
débito, repeticdo do indébito em dobro e reparagdo por
danos morais. Alegacdo de celebragdo de contrato
diverso do pretendido. Insubsisténcia. Celebragdo do
empréstimo consignado demonstrada. A autora leu e
assinou o instrumento contratual, em que estdo claras
as condigoes do empréstimo, tendo recebido dinheiro
em sua conta corrente. Transferéncia do valor
emprestado para terceiro sem relagdo com o banco.
Culpa exclusiva da autora e do terceiro. Rompimento
do nexo de causalidade com a atividade bancaria.
Demanda improcedente. Apela¢do provida. (TJSP;
Apelagao Civel 1026711-80.2021.8.26.0554, Relator
(a): Guilherme Santini Teodoro; Orgdo Julgador:
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma II
(Direito Privado 2); Foro de Santo André - 4“ Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/08/2024; Data de
Registro: 06/08/2024)
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APELACOES DA AUTORA E DO REU -
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIOS
JURIDICOS CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO E PRETENSAO INDENIZATORIA - Golpe
da "falsa portabilidade"” — Autora que, apds contato de
terceira  pelo  aplicativo  WhatsApp  ofertando
portabilidade de empréstimos, franqueou dados
pessoais e procedeu com as manobras orientadas pela
golpista — No lugar da portabilidade, dois novos
negocios juridicos foram inaugurados junto ao réu
Facta Financeira - Valores disponibilizados em conta
da autora que, entdo, os direcionou a terceira atraves
de transferéncia PIX — Interesse de agir da autora —
Réu, tanto na defesa, quanto agora nas razoes
recursais, somente se insurge com relagdo ao contrato
de cartio de crédito RCC — Assim, assentada na
origem a inexigibilidade do contrato de empréstimo, o
debate nesta sede se limita ao contrato de cartdo de
crédito RCC - Golpista ndo se identificou como
preposta do réu Facta, encaminhando suposta proposta
de portabilidade com logo do terceiro Banco BMG —
Além da autora confessadamente ter transmitido dados
pessoais a terceira, o pacto selado traz elementos de
seguranga suficientes a validar a contratagdo -
Negocio juridico que deve subsistir - Ausente conduta
ilicita do réu a ensejar o reconhecimento de sua
responsabilidade, nem mesmo objetiva - Dano moral
ndo configurado - RECURSO DO REU PROVIDO, a
fim de manter higido o contrato de cartdo de crédito
RCC, afastando a devolugdo de valores relativamente
ao referido negocio juridico — RECURSO DA
AUTORA DESPROVIDO.  (TJSP; Apelagdo Civel
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1006859-83.2023.8.26.0624;  Relator  (a): M.A.
Barbosa de Freitas; Orgdo Julgador: Niicleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I (Direito
Privado 2); Foro de Tatui - 2° Vara Civel; Data do
Julgamento:  26/07/2024;  Data de  Registro:
26/07/2024)

Em conclusdo, o recurso do réu deve ser provido para
julgar improcedentes os pedidos também em relacdo ao apelante Banco Santander
(Brasil) S.A. Inverto o 6nus sucumbencial, em relagdo aos apelantes, devendo a parte
autora arcar com custas e despesas processuais, bem como honorarios que arbitro em

10% do valor da causa, observada a gratuidade. Prejudicado o recurso do autor.

Para se evitar incidentes desnecessarios, importante
ressaltar que ndo estd o 6rgdo julgador obrigado a tecer consideragdes acerca de toda
a argumentacdo deduzida pelas partes, sendo aquelas que interfiram no deslinde da

causa, 0 que S verificou no caso concreto.

Ressalte-se que, para acesso as instancias
extraordinarias ¢ desnecessaria expressa mencao a todos os dispositivos legais
deduzidos pelas partes. De todo modo, registra-se que ¢ pacifico o entendimento do
Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais bastando que a questdo
posta tenha sido decidida” (ED em RMS n°® 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j.
18.04.2000).

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do réu,

ficando prejudicado o apelo da parte autora.

CESAR ZALAF
Relator
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